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1. Einleitung

John von Neumann war ein genialer Mathematiker und Computerpionier, dessen Wirken
in vielen wissenschaftlichen Bereichen Spuren hinterlie3. In der Einleitung seines Buches
schreibt sein Biograph Norman Macrae, daf3 es jedoch Aspekte John von Neumanns Leben
gebe, die ,,stets sehr kontrovers diskutiert wurden®. Hierzu zdhlen die Jahre, in denen von
Neumann politisch ,,stirker als die meisten seiner Freunde zu den Falken® tendierte.
[NM94, 11]

In unserer Arbeit wollen wir uns diesem umstrittenen politischen Wirken John von Neu-
manns widmen. Ausgehend von einem kurzen biographischen Werdegang werden wir
seine Zusammenarbeit mit dem amerikanischen Militir beleuchten und seinen Beitrag zur
Entwicklung der Atombombe sowie seine Mitarbeit im sogenannten Target Committee
darstellen. Weiterhin werden wir diskutieren, welche strategischen Positionen von Neu-
mann in der Frage der amerikanischen Verteidigungspolitik und der Entwicklung der Was-
serstoffbombe einnahm. Wir werden auBlerdem seinen Weg bis zum Hohepunkt seiner
politischen Laufbahn aufzeigen. Am Beispiel der sogenannten Oppenheimer-Affire sollen

von Neumanns strategische Uberzeugungen deutlich werden.

Im zweiten Teil unserer Arbeit wollen wir die moglichen Griinde fiir John von Neumanns
politische Meinungen und Entscheidungen darstellen. Wir gehen dabei von der These aus,
daf3 John von Neumann von seiner jidischen Herkunft beeinflulSt wurde. Ausgehend von
dieser Annahme erldutern wir eingangs die Situation der Juden in Europa und Ungarn, um
dann die Geschichte seiner Familie nidher zu beleuchten. Besonderes Augenmerk legen wir
hier auf die kurze Periode des kommunistischen Kun-Regimes in Ungarn 1919. Abschlies-
send vergleichen wir die politische Haltung von Neumanns mit der einiger Zeitgenossen,

deren Lebensliufe Ahnlichkeiten aufweisen.

Da wir bei unserer Arbeit ausschlieBlich biographisches Material verwendet haben, werden

wir im letzten Teil einige der Schwierigkeiten und méglichen Fehler, welche die Arbeit mit



derartigen Quellen mit sich bringen kann, aufzeigen. Dazu untersuchen wir hauptsichlich
die Biographien Macraes [NM94] und Heims’ [SH80] hinsichtlich der Objektivitit der
Autoren und anderer Faktoren, welche die Darstellung des Lebens John von Neumanns

beeinflul3t haben kdonnten.

2. Die Biographie John von Neumanns

2.1. Kindheit und Studium

John von Neumann wurde am 28. Dezember 1903 in Budapest geboren. Sein Vater war
ein jidischer Jurist und Bankier, seine Mutter Hausfrau. Er besuchte ab 1914 das huma-
nistische Lutheraner-Gymnasium. Seine aulerordentliche mathematische Begabung wurde
dort bereits erkannt und gefordert. Er galt als Wunderkind. 1921 beendete von Neumann
seine Schulzeit erfolgreich und schrieb sich fiir das Studium des Chemieingenieurwesens in
Berlin ein. Er wechselte 1923 zur Fidgenossischen Technischen Hochschule (ETH) nach
Zirich. Zeitgleich war er Student der Mathematik an der Universitit in Budapest. 1925
verotfentlichte er seine Doktorarbeit mit dem Titel ,,Eine Axiomatisierung der Mengen-
lehre®. Im Jahr darauf erhielt er mit 22 Jahren in Budapest seinen Doktortitel in Mathe-

matik.

2.2. John von Neumann als Wissenschaftler in Europa

Nach Abschluf3 seines Studiums erhielt von Neumann ein Stipendium der Rockefeller-
Stiftung. Dies war der erste Kontakt mit den Amerikanern. Bereits wenige Jahre darauf
lernte er Amerika personlich kennen. Seinem Interesse an der Mathematik folgend, ging

von Neumann nach seinem Studium nach Géttingen zu David Hilbert, einem der berihm-



testen Mathematiker in Europa. In den folgenden Jahren arbeitete er zudem als Privat-
dozent in Berlin und in Hamburg,.

In dieser Zeit begann sich die politische Situation in Deutschland zunehmend zu vet-
schlechtern. Ab 1933 wurden einige hundert jidische Akademiker infolge des antisemi-
tischen ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums® von den deutschen
Universititen verwiesen. Besonders in den Fachbereichen der Physik, der Mathematik und
der Medizin, in denen bis zu dieser Zeit viele jidische Wissenschaftler gelehrt hatten, tru-
gen die Gesetze der Nationalsozialisten zu einer Beschleunigung der bereits begonnenen
Emigrationsbewegung bei.

Unter den Flichtenden befanden sich unter anderem viele derjenigen Physiker und Mathe-
matiker, die spiter den Bau der Atombombe in den USA ermdglichen sollten. Durch die
kontinuierliche Emigration von Akademikern verlor Deutschland in den folgenden Jahren
an wissenschaftlicher Bedeutung.

Von Neumann und sein ungarischer Schulfreund, der Physiker Eugene Wigner, mit dem er
gemeinsam funf wissenschaftliche Arbeiten veroffentlicht hatte, erhielten 1930 das Ange-
bot, an der Universitit Princeton in New Jersey zu lehren. Bevor er seinen Lebensmittel-
punkt in die Vereinigten Staaten verlegte, verbrachte er die Winter in Princeton und reiste
im Sommer nach Europa. Mit der Machtergreifung Hitlers 1933 gab er seine Stellung in
Berlin auf und zog nach New Jersey. In einem Brief an Professor Oswald Veblen, Mathe-
matiker in Princeton, machte von Neumann im Juni desselben Jahres deutlich, was er fiir
die Entwicklung an deutschen Universititen durch den Einflufl der Nationalsozialisten
voraussah [SH80, 160]: ,,[...] if these boys continue for only two more years (which is un-

fortunately very probable), they will ruin German science for a generation - at least.*



2.3. Erste Jahre in Amerika

Vor Beginn des Krieges hatte sich John von Neumann durch seine Arbeiten zur Neuord-
nung der Gruppentheorie, die Bertrand Russell mit seinen logischen Paradoxa in Frage
gestellt hatte, einen Namen in der Mathematik gemacht. Er veroffentlichte in dieser Zeit
ebenso Arbeiten zur Mathematisierung der Quantenmechanik sowie eine frithe Arbeit zur
Spieltheorie. Als der Zweite Weltkrieg ausbrach, hatte er sich bereits als eminenter Mathe-
matiker in Europa und Amerika etabliert.

Wenige Monate nach Antritt seiner neuen Stelle am Institute for Advanced Study (IAS) in
Princeton am 1. April 1933 stellte von Neumann bereits den Antrag zur Einbtrgerung in
die USA und entband sich von seinen Lehrverpflichtungen an der Universitit Berlin.
Politisch interessiert und informiert, ahnte er bereits frih, da} es zum Krieg in Europa
kommen wiirde [SU76, 70]: ,,Von Neumann expressed great pessimism about the possi-
bility of a war in Europe. (This was about three years before the actual outbreak.) Appa-
rently he had a rather clear picture of the catastrophes to come. [...] It was really very

prophetic.”

3. Der patriotische Wissenschaftler

3.1. Erste Kontakte mit dem Militar

Von Neumann , fragte sich, wie er seine Krifte [in dem von ihm vorhergesehenen Krieg]
am besten fir Amerika einsetzen konnte™ [NM94, 170] und entschloB3 sich 1937 zu einer
Bewerbung als Reserveleutnant in der Artillerie der amerikanischen Armee”. Um die not-
wendigen Priifungen zu absolvieren, prigte er sich die entsprechenden Armeehandbiicher

ein und erhielt hervorragende Examensnoten. Trotzdem wurde der 35-Jdhrige aufgrund

2 Weitere mégliche Griinde fiir von Neumanns militirisches Engagement werden in Kapitel 4 angegeben.



seines Alters abgelehnt. Auch ein Protestbrief des Senators William H. Smathers an den
Secretary of War, Harry H. Woodring, konnte daran nichts indern.’

Da sich von Neumann in dieser Zeit fur die Mathematik der Hydrodynamik interessierte,
sich mit der Losung der damit zusammenhingenden partiellen Differentialgleichungen be-
fal3te sowie Berechnungen zur Wirksamkeit von Explosionen anstellte, fithrte ihn dies zu
weiteren Kontakten mit dem amerikanischen Militdr. Der Verbindungsmann zur Armee
war der Mathematiker und Kollege in Princeton, Oswald Veblen, der als Offizier im Ersten
Weltkrieg enge Kontakte zur militirischen Forschung aufgebaut hatte. Er schlug von Neu-
mann als Berater fur die Versuchsanlage der Armee in Aberdeen Proving Ground in Mary-
land vor. Im September 1940 wurde John von Neumann in dem dortigen Ballistic Research

Laboratory Mitglied des wissenschaftlichen Beraterstabes.

3.2. Der Bau der Atombombe

3.2.1. Die Situation in der Welt und den USA

Seit Beginn des Krieges diskutierten amerikanische wie auch immigrierte Wissenschaftler,
ob Physiker in Deutschland an der Entwicklung der Atombombe arbeiten wiirden. Das
umstrittene Gesprich zwischen Werner Heisenberg und Niels Bohr in Kopenhagen im
September 1941 wird in diesem Zusammenhang oft erortert. Der deutsche Physiker Hei-
senberg arbeitete federfiihrend am streng geheimen Uranprojekt der Nationalsozialisten.
Nach seiner Darstellung” sollte es in der Unterredung zwischen den vormals befreundeten
Wissenschaftlern darum gehen, ob eine internationale Kooperation in der Atomforschung
moglich sei. Bohr sah Hitlerdeutschland jedoch als zu bekimpfenden Feind und zog eine
Zusammenarbeit nicht in Erwigung. Die Physiker diskutierten die Probleme der Uran-

spaltung und die Frage, ob man als Wissenschaftler seine Fahigkeiten in den Dienst des

3 Vgl [NM94, 170, 173]
4 Vgl [DS67, 83]



Krieges stellen sollte. Die Unterredung endete in einem Mi3verstindnis, das Heisenberg
wie folgt schildert [AH76, 69]: ,,Bohr war tiber meine Antwort entsetzt und nahm offen-
sichtlich an, ich wolle ihm zu verstehen geben, daf3 Deutschland auf dem Wege zur Her-
stellung von Atomwaffen gro3e Fortschritte gemacht habe.* Niels Bohr fliichtete wenig
spater aus Danemark und begann, die amerikanischen Physiker bei ihrem Atom-Vorhaben
zu beraten. Ende 1943 berichtete er in Amerika [DS67, 83]: ,,Die Deutschen wissen, dal3
man Atombomben machen kann.*

Besonders die Immigranten unter den Wissenschaftlern fiirchteten die vermuteten deut-
schen Fortschritte zur Entwicklung einer Atombombe. Edward Teller, wie von Neumann
ein Jude ungarischer Herkunft, schreibt [ET02, 188]: ,,Bohr had told us that Heisenberg
was working on the German atomic bomb. [...] The thought of how far the Germans might
have come in the years since the discovery of fission was enough to give us all nightmares.*
Der aus Ungarn emigrierte Physiker Leo Szilard formulierte gemeinsam mit seinen Lands-
minnern Eugene Wigner und Edward Teller einen Brief an den US-Prasidenten Franklin
D. Roosevelt. Sie teilten darin ihre Uberzeugung mit, die Entwicklung der amerikanischen
Atombombe solle vorangetrieben werden. Nur so kénne verhindert werden, dafl Hitler
zuerst in ihren Besitz gelangen wiirde. Szilard Uberzeugte 1939 den damals bereits welt-
bekannten Physiker Albert Einstein, diesen Aufruf an den Prisidenten zu unterzeichnen.
Dieser Brief® vom 2. August 1939 wurde zu einem der Ausgangspunkte fiir das Manhattan-
Projekt zur Entwicklung der Atombombe, welches Prisident Roosevelt nach einigem
Zogern am 17. Juni 1942 autorisierte. Ohne die Angst vor der Nazi-Bombe hitte es also

den nuklearen GrofBversuch in Los Alamos in dieser Form nicht gegeben.

5 Vgl [GD98a]



3.2.2. Los Alamos

Los Alamos liegt in der Wiiste von New Mexico. Getrieben von der Furcht, Hitler und die
Deutschen konnten die Atombombe vor ihnen bauen, lieBen die amerikanischen Militars
die Kleinstadt in nur wenigen Wochen errichten. Thre Erbauer wurden nicht davon unter-
richtet, fir welchen Zweck Laboratorien, Produktionsstitten, Wachttiirme, aber auch Spi-
tialer, Wohnhiuser und Frisiersalons entstanden.

Robert Oppenheimer, Professor der theoretischen Physik, schlug Ende 1942 das Terrain in
der Wiiste fiir den Bau der Anlagen vor. Geographisch giinstig gelegen, verfiigte das Ge-
linde nur iiber eine einzige Zufahrtsstralle. Es war der ideale Ort fiir das ,,Manhattan En-
gineer District®, wie der Deckname wihrend des Krieges lautete, und er lag nicht nur geo-
graphisch fernab der Zivilisation.

Dem Projekt wurden bereits ab September 1942 von der US-Administration die hochsten
Sicherheits- und Priorititsstufen eingeraumt. Bis 1954 blieb Los Alamos ein in sich ge-
schlossenes Gemeinwesen, das nur mit Sondergenehmigung zu betreten war.

Das Ziel des Projektes war nicht nur der Bau der Atombombe, sondern insbesondere de-
ren ziigige Fertigstellung vor den Deutschen. Die Offentlichkeit wie auch die lokale Bevél-
kerung wurden tber den Zweck der errichteten Anlage im Unklaren gelassen. Der am 15.
Mirz 1943 zum wissenschaftlichen Leiter der Laboratorien ernannte 38-jahrige Robert
Oppenheimer schlug im April dem militirischen Leiter von Los Alamos, Leslie R. Groves,
in einem Brief vor, den bald entstandenen Geriichten um die Versuchsanlage entgegenzu-
wirken [RO43]: ,,In accordance with our discussion of last week, I have given some
thought to the question of a story about the Los Alamos Project which, if disseminated in
the proper way, might serve somewhat to reduce the curiosity of the local population, and
at least to delay the dissemination of the truth. We propose that it be let known that the
Los Alamos Project is working on a new type of rocket and that the detail be added that
this is a largely electrical device. We feel that the story will have a certain credibility.*

Zu Beginn des wissenschaftlichen Grof3versuches am 15. April 1943 war noch unbekannt,

ob es moglich sein wiirde, eine Kettenreaktion zu erzeugen, welche Voraussetzung fur die



Explosion der Atombombe ist. Ebenfalls war die benotigte Menge an Uran 235 und Pluto-
nium ungewi3. Das Team um Robert Oppenheimer ermittelte die kritische Masse fir die
kontrollierte Kettenreaktion erst kurze Zeit vor dem ersten Atomversuch.

Es gelang den Wissenschaftlern noch wihrend der letzten Kimpfe des Zweiten Weltkrie-
ges, gentigend spaltbares Material fiir drei einsatzfihige Atombomben herzustellen: zwei
Plutonium-Bomben und die Uran-235-Bombe, die Hiroshima zerstoren sollte.

Am 16. Juli 1945 um 5.30 Uhr explodierte die erste Plutoniumbombe in Alamogordo, New
Mexico. Die Welt dnderte sich unwiderruflich mit diesem erfolgreich verlaufenden Test.
Nach nur zwei Jahren und drei Monaten seit Beginn der Arbeiten im Waffenlaboratorium
von Los Alamos und gut zwei Monate nach der Kapitulation Deutschlands tbertraf die
Explosion die kithnsten Erwartungen der Physiker und Mathematiker. Der nunmehr zum
General ernannte Leslie R. Groves schrieb in seinem umfassenden Bericht an den Secretary
of War, Henry Stimson, am 18. Juli tber diesen sogenannten Trinity-Test [LG45]: ,,For the
first time in history there was a nuclear explosion. And what an explosion! [...]| The test was
successful beyond the most optimistic expectations of anyone.* Er bemerkte spater, das
Manhattan-Projekt sei die grof3te wissenschaftliche und technische Anstrengung aller Zei-
ten gewesen. Zu den Minnern, die entscheidend zu diesem Erfolg beigetragen hatten, ge-

horte John von Neumann.

Los Alamos markiert den Beginn des Atomwaffenzeitalters. Der Direktor der Versuchsan-
lagen, Robert Oppenheimer, sagte 1945, zwei Monate nach dem Abwurf der Atombomben
tiber Japan, die Menschheit werde diese Stadt verfluchen.® Das Projekt wurde als voller Ex-
folg betrachtet. Das amerikanische Kriegsministerium schrieb in einem spiteren Bericht,
der durchgefiihrte Atombombentest sei der ,,Ubertritt der Menschheit in ein neues Zeit-
alter [DI69, 108].

Als der Trinity-Test 1945 durchgefihrt wurde, war Hitlerdeutschland bereits geschlagen
und stellte keine atomare Bedrohung mehr dar. Die britischen Verbtundeten der Amerika-

ner hatten bereits seit Sommer 1943 darauf hingewiesen, dal3 Hitler keine Atombombe zu

6 Vgl [RR95, 311]
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bauen imstande war. Der britische Chief Scientific Advisor on Nuclear Matters, Michael
Perrin, teilte General Groves diese Auffassung mit. Dieser entgegnete aber [JS94]: ,,Well,
you may be right, but I don’t believe you. Selbst nach der Auswertung der Papiere des
deutschen Physikers Carl Friedrich von Weizsicker im Jahr 1944, die ergab, daf3 Hitler-
deutschland keinesfalls zur Atommacht wiirde aufsteigen kénnen, konterte Groves [JS94]:
,Unless and until we had positive knowledge to the contrary, we had to assume that the
most competent German scientists and engineers were working on an atomic program with
full support of their government and with the full capacity of German industry at their dis-
posal.“ Auch ohne die Bedrohung durch deutsche Atomwaffen wollten die Amerikaner an
der weiteren Entwicklung der Bombe festhalten. Der Historiker Martin J. Sherwin stellte in
seinem Buch ,,A World Destroyed* fest [JS94]: ,,The race for the bomb had already
changed from a race against German scientist to a race against the war itself.*

Einige Jahre darauf sollte sich herausstellen, da3 General Groves bereits frith die Sowjet-
union zu den Feinden der Vereinigten Staaten zihlte. Er gab 1954 anli3lich der Sicher-
heitsanhorung von Oppenheimer zu Protokoll [BE86, 110]: ,,Seit dem Zeitpunkt, da ich
etwa zwei Wochen mit der Leitung dieses Projektes betraut war, habe ich nie irgendwelche
Illusionen dariiber gehabt, daf3 Ruflland unser Feind war und dal3 das Projekt auf dieser
Grundlage durchgefiihrt wurde.* Diese strategische Sicht teilte von Neumann.”’

Wurden die Wissenschaftler in Los Alamos tiber den Zweck des Atombombenbaus ge-
tauscht, gab man ihnen eine falsche Motivation? Zumindest einige der beteiligten Wissen-
schaftler fihlten sich hintergangen. Einstein sagte spiter im Zusammenhang mit dem von
ihm unterzeichneten Brief an Roosevelt [R]80, 87]: ,,If I had known that the Germans

would not succeed in constructing the atom bomb, I would never have lifted a finger.*

7 Vgl [RP02, 173]
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3.2.3. John von Neumanns Beitrag

Da die nukleare Forschung weitgehend in den Hinden von Physikern lag, war John von
Neumann nicht von Anfang an involviert. Er kam auf Einladung von Oppenheimer erst im
September 1943 als beratender Mathematiker zum Manhattan-Projekt. Aufgrund seiner Er-
fahrungen mit Schockwellengleichungen reiste er regelmaf3ig nach LLos Alamos, um seine
Kollegen in schwierigen mathematischen Fragen zu unterstiitzen.

Er trug entscheidend zum Erfolg des gesamten Projektes bei. Gemeinsam mit Edward Tel-
ler empfahl er die Implosionsmethode und beteiligte sich an der Entwicklung der soge-
nannten Implosionslinse fiir die Nagasaki-Bombe. Die Berechnungen fiir diese auf Pluto-
nium basierende Waffe galten als extrem schwierig. Von Neumann war derjenige, der vor-
schlug, Computer fiir die umfangreichen Kalkulationen zu nutzen. ,,[Von Neumann] began
persuading us to use computers, pointing out the usefulness that computers would have in
our calculations®, schreibt Edward Teller [ET02, 176]. So wurden im Frithjahr 1944 IBM-
Rechner in Los Alamos installiert. Die Mathematiker nutzten diese insbesondere fiir nume-

rische Berechnungen zur Entwicklung der Implosionsmethode.

Durch von Neumanns Arbeit an der Mathematisierung der Simulationsmodelle der Atom-
bombe war er vertraut mit der Materie und konnte ihre Zerstérungskraft ungefihr abschit-
zen. Er stellte nach dem Trinity-Test die Berechnungen dazu an, welche Explosionshéhe

der Bombe am geeignetsten sein wiirde, um gréfitmogliche Zerstérungen zu hinterlassen.
Durch die Mathematisierung der Modelle und den Entwurf der Implosionslinse trug John

von Neumann entscheidend zur Entstehung der nun erfolgreich getesteten Massenvernich-

tungswaffe bei.

12



3.3. Der Abwutf der Atombombe

3.3.1. Das Target Committee

Der Abwurf der Bombe war fiir von Neumann nicht mit moralischen Konflikten ver-
kntipft, sondern basierte allein auf politischen und strategischen Erwigungen. Er war im
sogenannten Target Committee aktiv daran beteiligt, die in Frage kommenden japanischen
Ziele auszuwihlen. Seine Mitarbeit in diesem Komitee zeigt, dal3 von Neumann sich tiber
die ungeheure Zerstérungskraft im Klaren war und einen Einsatz von beiden Bomben ge-

gen dicht bevélkerte Gebiete befiirwortete.

Im Target Committee waren neben der US-Regierung, der Air Force und den Geheim-
diensten auch einige Wissenschaftler aus Los Alamos vertreten. Zu den Teilnehmern ge-
hérten Leslie Groves und Robert Oppenheimer sowie, als Leiter der mathematischen Ab-
teilung, John von Neumann. Zur abschlieBenden Diskussion tber die in Frage kommen-
den feindlichen Zielorte kam das Komitee im Mai 1945 mehtfach zusammen. Der Ge-
heimdienst hatte als Ziele gro3e japanische Fabriken vorgeschlagen und damit ,,das Aus-
mal} der Zerstorungskraft [der Bombe] unterschitzt, die man sinnvollerweise gegen ganze
Stadte statt einzelne Fabriken einsetzen sollte, wie Norman Macrae [NM94, 213] schreibt.
Ahnlicher Ansicht war auch von Neumann, der die Liste befirwortete, welche die Air
Force vorgelegt hatte.

Auf dieser Liste befanden sich nun sechs von urspringlich siebzehn potentiellen Zielen:
Kyoto, Hiroshima, Yokohama, der Kaiserpalast in Tokio, die Waffenfabriken von Kokura
sowie die Raffinerien und der Verladehafen von Niigata auf Honshu.

Von Neumann unterstiitzte eine Entscheidung fiir Kyoto, fiir die Japaner eine heilige reli-
giose Stadt. Er war durch ein Memorandum der Air Force von der Eignung Kyotos als Ab-
wurfort tiberzeugt worden. Den Verfassern dieses Schreibens wirft Macrae angesichts der
ausschlief3lich rational-militarischen Erwigungen lediglich ,,Mangel an psychologischem

Fingerspitzengeftihl“ [NM94, 214] vor. Aufgrund der religiosen Bedeutung Kyotos laf3t

13



diese Aussage Zweifel an der Objektivitit des Autors aufkommen.®

Zwei der Ziele von der Liste der Air Force wurden aus strategischen Uberlegungen ver-
worfen. Der Kaiserpalast in Tokio wurde abgelehnt, weil vom Kaiser die Kapitulation
unterzeichnet werden sollte und sich die USA mit der Bombardierung des Palastes un-
mdglich gemacht hitten.” Kyoto wurde verworfen, weil es als frithere Hauptstadt Japans
ein kulturelles und religiéses Zentrum war, in dem auch ein Grof3teil der intellektuellen
Elite wohnte, die eine rasche Kapitulation nach dem Abwurf der Bomben schneller be-
furworten wirde. Yokohama wurde ebenfalls von der Liste gestrichen, da es zu diesem

Zeitpunkt schon zu stark zerbombt war.

Das Target Committee beschlof3 schlief3lich, Hiroshima und die Waffenfabriken in Kokura

zu bombardieren, wobet fiir die zweite Bombe die Stadt Nagasaki als Ausweichziel ange-
geben wurde. Hier begann Japan gerade mit dem Bau eines neuen Hafens, der den von
Yokohama ersetzen sollte."

Der Abwurf der ,,Little Boy* genannten Bombe mit einer Sprengkraft dquivalent zu 12,5
Kilotonnen TNT tber Hiroshima verlief planmal3ig. Als wenige Tage spiter die zweite
Bombe ,,Fat Man‘ abgeworfen werden sollte, war die Sicht so schlecht, daf} die Piloten
beschlossen, das Alternativziel anzufliegen. Doch auch tiber Nagasaki war der Himmel
stark bewolkt, so dafl die Bombe durch eine sich anbietende Wolkenliicke abgeworfen
wurde. Der geplante Abwurf- und Explosionspunkt wurde weit verfehlt. Die Schiaden
waren somit geringer als das tatsichliche Zerstorungspotential der Bombe mit einer
Sprengkraft von 22 Kilotonnen TNT hatte vermuten lassen.'" Am 14. August 1945 ergab
sich Japan bedingungslos den USA.

8 Vgl. Kapitel 5.1

9 Vgl [NM94, 213f]

10 Vgl. [GD98]

11 Norman Macrae spricht in diesem Zusammenhang von ,,einem verpfuschten Stick Fliegerei . [NM94, 214]
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3.3.2. Die Grinde fiir den Abwurf

Die Amerikaner hatten die Ziele erreicht, die sie mit dem Abwurf der Atombombe an-
gestrebt hatten. Doch welche waren das im einzelnen? Was hatte die USA dazu bewogen,
solche Bomben tiber bewohntem Gebiet einzusetzen? Und welche dieser Grinde hatte

John von Neumann bewegt, seine Arbeitskraft in den Bombenbau zu investieren?

In den Biographien iiber von Neumann finden sich diesbeztiglich verschiedene Erklirun-
gen. Ausgelost wurde die Entwicklung der Bombe von der Angst, die Deutschen kénnten
sie eher bauen. Wie wir erlautert haben, spielte dabei das sogenannte ,,Heisenberg-Ge-
sprich“'? eine mafgebliche Rolle.

Fur den Abwurf der Bombe fithrt Macrae in seinem Buch an, daf3 die Amerikaner hohe
Verluste wie im Ersten Weltkrieg verhindern wollten."”” Damit folgt der Autor der These
der ,,orthodoxen Schule® des US-Historikerstreits. Demnach wire der Abwurf erfolgt, um
das Ende des Krieges zu beschleunigen und einen Einmarsch amerikanischer Truppen in
Japan obsolet zu machen. Die japanischen Soldaten galten als Gegner, die auch in ausweg-
losen Situationen nicht aufgaben und bis zum Tod kimpften. Diese Eigenschaft beein-
flulite die amerikanischen Militirs in ihrer Entscheidung zum Abwurf der Atombombe.
Norman Macrae liefert nur diesen einen Grund und beschiftigt sich nicht mit den wei-

teren, moglicherweise entscheidenden Hintergriinden in den USA.

Steve Heims prisentiert im Gegensatz zu Macrae noch zwei weitere mogliche Grinde.
Einer ist politischer Natur, wihrend der andere ein Beispiel dafiir ist, was eine auller Kon-
trolle geratene Buirokratie anrichten kann. Heims schreibt [SH80, 196]: ,,It is quite appro-
priate to view the Manhattan Project as a large bureaucracy. [...] To account for itself it
needed tangible results. [...] the second bomb had to be used too because it worked on a
different principle [...], whose effectiveness had to be justified.” Er fihrt auBerdem den

Schriftsteller Richard J. Barnets aus dessen Buch ,,Roots of War® an. Darin bezeichnet

12 Vgl. Kapitel 3.2.1
13 Vgl. [NM94, 203]
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Barnets den Abwurf der Bombe als Entscheidung ,,not to stop a bureaucratic process in
which more than $2 billion and four years of incredible effort had been invested.*

Der zweite, politische Grund, der von Neumann in seinen Uberlegungen ebenfalls beein-
fluBte, ist die These, welche die ,,revisionistische Schule* der amerikanischen Historiker seit
dem Historikerstreit der 60er Jahre vertritt. Demnach wurden die Bomben abgeworfen, um
die Sowjetunion zu beeindrucken und einzuschiichtern.

Die Japaner waren im Sommer des Jahres 1945 militdrisch bereits am Ende und ihre Kapi-
tulation nur noch eine Frage der Zeit. Die Sowjetunion hielt zu diesem Zeitpunkt den Neu-
tralitatspakt mit Japan noch aufrecht. Die Amerikaner wollten sicherstellen, daf3 sich die
Japaner den USA ergaben und nicht der UdSSR, da sonst ein wesentlicher Ausgangspunkt
fir den Einflul3 der Amerikaner in Asien verloren wire. Am 9. August, dem Tag nach dem
Abwurf der Atombombe tber Hiroshima, erklirte die Sowjetunion Japan den Krieg und
begann, ihre Truppen in Bewegung zu setzen. Nur einen Tag darauf ergab sich der japa-

nische Kaiser den Amerikanern.

3.4. Der Kalte Krieg

3.4.1. Die politische Situation nach dem Zweiten Weltkrieg

Mit dem Bombenabwurf hatten die Amerikaner deutlich gemacht: Wir verfiigen tber die
Atombombe, sind in der Lage, in kurzer Zeit weitere herzustellen, und haben keine Skru-
pel, sie gegen dicht besiedelte Gebiete einzusetzen. Davon erhofften sich die USA eine
druckvolle Position in den Nachkriegsverhandlungen gegentiber der Sowjetunion.

Von Neumann teilte die Ansicht, daf3 die Sowjetunion als militirischer Gegner angesehen
werden sollte: ,,We where involved in a triangular war, where two of our enemies had done
[...] the nice thing of fighting each other®, wird er von Steve Heims zitiert [SH80, 232]. Fur
John von Neumann war klar, daf3 es bald nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer milita-

rischen Auseinandersetzung mit der USSR kommen wiirde [RR96, 350]: ,,Russia was
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traditionally the enemy. I think you will find, generally speaking, among Hungarians an
emotional fear and dislike of Russia®. Aufgrund dieser politischen Ansichten nahm er den
Einsatz der Atombombe nicht nur als notwendiges Ubel hin, sondern unterstiitzte die
militidrischen Bemuhungen durch seine Mitarbeit an der Bombe und im Target Committee
aktiv.

Von Neumanns politische Motive beinhalteten dariiber hinaus die Idee eines atomaren
Priventivkrieges gegen die Sowjetunion." Freeman J. Dyson schreibt {iber von Neumanns
politische Uberlegungen in seiner Besprechung des Buches von Steve Heims [FD81, 17]:
,»Da ist also die Tatsache, dal3 von Neumann in den spiten 1940er und frithen 1950er fir
einen Priventivkrieg gegen die Sowjetunion eintrat. Der Ausdruck ‘Priventivkrieg’ vermit-
telt heutzutage die Vorstellung eines iibergeschnappten Militarismus.* Jedoch war diese
Idee eines Priventivkrieges unter Intellektuellen verbreitet. Es herrschte die Auffassung,
dal3 die Weigerung der Franzosen und Englinder, die Remilitarisierung des Rheinlandes
durch Hitler zu verhindern, die Toten des Zweiten Weltkrieges mitverschuldet haitte. Ein
entschlossenes, vorbeugendes Vorgehen gegen eine Katastrophe zu propagieren, war also
in den Augen vieler Zeitgenossen eine moralisch vertretbare Option.

Brian Easlea schreibt in seinem Buch andererseits [BE86, 231]: ,,Von Neumanns Idee eines
atomaren Uberraschungsangriffs auf die Sowjetunion, der einen potentiellen kiinftigen
Atomkrieg zwischen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten verhindern sollte,
kommt meines Erachtens der Beschreibung ‘verrtickt’ und/oder ‘verbrecherisch’ recht
nahe. Wie die nukleare Vernichtung eines LLandes und seiner Bevolkerung jemals als ‘ent-

schlossenes Vorbeugen’ gerechtfertiot werden kann, leuchtet mir nicht ein.*
gen: g g )

14 Vgl. Kapitel 5.1.
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3.4.2. Raketenbau

Mit dem Beginn des Kalten Krieges sollten gegentiber dem Erzfeind Ruflland die defen-
siven Verteidigungsmoglichkeiten der USA gestirkt werden. Anfang der fiinfziger Jahre
beschlof3 die amerikanische Fihrung zudem, die Entwicklung strategischer Langstrecken-
raketen zu forcieren. Fir diesen Zweck sollten beratende Komitees gegriindet werden.
John von Neumann spielte als weitsichtiger Stratege eine Schliisselrolle in diesen Gremien.
Bereits kurz nach Ende des Krieges hatte von Neumann begonnen, die Sowjetunion und
deren Waffenlaboratorien als Bedrohung wahrzunehmen. Stanislaw Ulam, ein enger
Freund von Neumanns", erinnert sich [SU76, 188]: ,,Johnny and others were apprehensive
about Russia’s ability to obtain or to develop nuclear bombs.“ Obgleich Ulam zugibt, da3
die politische Unterscheidung zwischen ,,Falken® und ,, Tauben“ noch nicht gebrauchlich
wat, schreibt er iber von Neumann [SU76, 188-189]: ,,He was quite hawkish at that time
[...] he was for a Pax Americana more than some of our other physicist friends. He also
foresaw eatly that the essential military problems would shift from the bombs themselves
and their size and shapes to ways to deliver them - that is to say, to rocketry.“ Ab 1951
nahm John von Neumann gemeinsam mit Stanislaw Ulam, Edward Teller und George
Gamow an den Treffen zum ICBM-Programm (Intercontinental Ballistic Missile) teil. Die
Ergebnisse dieser Gespriche wurden zu der Zeit vom Pentagon geheimgehalten.

1953 rekrutierte Trevor Gardner, Special Assistent des Secretary of the Air Forces for
Research and Development, John von Neumann fiir das Projekt der Air Force. Das Ziel
des zu grindenden Komitees war die Evaluation des ICBM-Programms der Air Force
sowie die Analyse des technologischen Fortschrittes von potientiellen Feinden, insbeson-
dere RuBllands. Fir die durch die Komiteemitglieder festgestellten Probleme sollten den
amerikanischen Militirs Losungen vorgeschlagen werden. John von Neumann wurde
Vorsitzender des Air Force Strategic Missiles Evaluation Committee, welches gemeinhin
als Von Neumann Committee oder Teapot Committee bekannt wurde.

Hier schlug von Neumann vor, Raketen fir die Beférderung nuklearer Waffen zu nutzen.

15 Vgl. [SU76]
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Die Mitglieder diskutierten die maximale Grof3e einer Wasserstoffbombe, die von einem
Bomber oder einer Rakete transportiert werden konnte. Sie kamen zu dem Schluf3, daf3 ein
B-52 Bomber eine Bombe mit einer Sprengkraft von 20 Megatonnen TNT ohne weiteres
beférdern kénne, jedoch die Nutzung von Raketen wegen ihrer Schnelligkeit und Unbe-
manntheit vorzuziehen sei. Von Neumann befiirchtete fir die spiten fiinfziger Jahre eine
Verteidigungsliicke in der amerikanischen Abwehr, sollten die Raketenprogramme nicht
energisch vorangetrieben werden. Er sah deshalb ,,eine ungewdhnliche Dringlichkeit fir
die Verfiigbarkeit von strategischen Raketen®. [NM94, 314] Die Uberlegungen beein-
flulten den Fortgang und die Richtung der Entwicklung neuer Interkontinentalraketen
erheblich.'® Die Militirs riumten den ICBM-Programmen fortan hochste Prioritit ein.
Trevor Gardner wollte die erfolgreiche Arbeit des Teapot Committee fortfithren und fragte
von Neumann, ob er bereit sei, auch den Vorsitz des Atlas Scientific Advisory Committee
(spater ICBM Scientific Advisory Committee) zu tibernehmen. Atlas ist die Bezeichnung
fir ein Raketensystem, welches zu dieser Zeit entwickelt wurde. Von Neumann akzeptierte
und half mit seiner Arbeit im Komitee, die Entwicklung des Atlas-Programms zu tber-
wachen und zu beschleunigen. Er vertrat die Meinung, dal3 zeitgleich mehrere Raketen-
bauprojekte gestartet werden sollten, denn dies wiirde die Zusammenarbeit und gleichzeitig
die Konkurrenz der Systeme unterstiitzen. Im Sommer 1955 erlauterten von Neumann und
Trevor Gardner ihre Vorstellungen Prasident Eisenhower.

Die Vorschliage wurden daraufhin von den Militirs umgesetzt und es entstanden mitein-
ander in Wettbewerb stehende ICBM-Programme, die bis zum Ende des Kalten Krieges
fortgefithrt wurden. Die insgesamt sechs verschiedenen Raketentypen sollten ein ,,Gleich-

gewicht des Schreckens [NM94, 314| im Kalten Krieg garantieren.

16 Vgl [[N90, 241]
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3.5. Die Wasserstoffbombe

3.5.1. Die Situation nach Hiroshima

Nach dem Abwurf der Atombomben iiber Hiroshima und Nagasaki wurde das zuvor ge-
heime Manhattan-Projekt und die darin entwickelten nuklearen Waffen in den USA zum
kontrovers diskutierten Thema. Der Krieg war voriiber und die Frage danach, wie und ob
die Atomwaffenproduktion in Friedenszeiten fortgefithrt werden sollte, stellte sich nun.
Selbst der wissenschaftliche Leiter von Los Alamos, Robert Oppenheimer, begann kurz
nach Kriegsende zu zweifeln, ob der eingeschlagene Weg der richtige gewesen war. Er
fiihlte sich schuldig. 1946 sagte Oppenheimer zu Prisident Truman den schlichten, be-
rihmt gewordenen Satz, der seine Schuldgefiihle unterstrich [RR95, 676]: ,,Mr. President, 1
have blood on my hands.“ Er bedauerte seine Teilnahme am Bau der Bombe mit einem
Zitat aus dem hinduistischen Werk Bhagawadgita [NM94, 215]: ,,Nun bin ich der Tod
geworden, der Zerstorer der Welt.” Die Vermutung liegt nahe, dal von Neumann derartige
moralische Bedenken fremd waren. Seine zynische Reaktion zitiert Ulam [SU76, 224]:

,,Johnny used to say, ‘Some people profess guilt to claim credit for the sin’.*

Zusammen mit Ernest Lawrence, Arthur Compton und Enrico Fermi schrieb Robert
Oppenheimer wenige Tage nach dem Abwurf einen Brief an den Secretary of War, Henry
Stimson, in welchem die Wissenschaftler die Gefahr einer Weiterentwicklung der atomaren
Waffen herausstellen wollten. Um dem Brief Nachdruck zu verleihen, brachte ihn Oppen-
heimer selbst nach Washington [SS00, 155]: ,,We have grave doubts that this further deve-
lopment can contribute essentially or permanently to the prevention of war. We believe
that the safety of this nation [...] cannot lie wholly or even primarily in its scientific or tech-
nical prowess. It can be based only on making future wars impossible.*

Prisident Harry S. Truman unterzeichnete am 1. August 1946 den Atomic Energy Act.
Fast ein Jahr nach Ende des Krieges beschlof3 der amerikanische Kongref3 hiermit, die

Weiterentwicklung und Kontrolle der Atomforschung in die Hinde der Zivilisten in der
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Atomenergickommission (AEC) zu legen.

Dort wurde unter den Experten die Machbarkeit einer thermonuklearen Bombe diskutiert.
Das General Advisory Committee (GAC), das neunkopfige wissenschaftliche Beratungs-
komitee der AEC, und die Mehrheit der Mitglieder votierten aufgrund der Gefdhrlichkeit
und moglichen Zerstorungskraft der geplanten Bombe fiir die Aufgabe des Projektes. Im
Oktober 1949 schrieben die Wissenschaftler in ihrem Bericht: ,,Die tédliche Gefahr fur die
Menschheit, die dieser Vorschlag [die thermonukleare Waffe zu entwickeln] in sich birgt,
wiegt schwerer als jeder denkbare militdrische Nutzen.” Die Mitglieder des Gremiums
schrieben in ihrem Bericht [RR95, 769], da3 sie zudem befiirchteten, die Bombe ,,might
become a weapon of genocide®. John von Neumann gehorte zu der Minderheit unter den
Wissenschaftlern, die als Unterstitzer des Wasserstoffbombenbaus hervortraten. Edward
Teller schreibt [ET02, 407]: ,,Johnny had been a strong supporter of the hydrogen bomb
ever since learning about it.* Dieses Zitat zeigt, dal von Neumann keinerlei Zweifel an der
Weiterentwicklung von Massenvernichtungswaffen hatte, obgleich er mit ihrem Zersto-
rungspotential vertraut war.

Die Politiker, getrieben von der Furcht, die Sowjetunion kénnte ihrerseits eine solche
Waffe entwickeln, entschieden sich fur die weitere Forschung und unterstiitzten das Pro-
jekt. Priasident Truman wies mithin die Empfehlungen des GAC zuriick und ordnete im
Mirz 1950 die Entwicklung der sogenannten ,,.Super-Bombe* an. John von Neumann
befiirwortete diese Entscheidung aus politischen Griinden. Sein Kollege Edward Teller
erinnert sich [ET02, 254]: ,,Johnny and I had a common concern about the international
situation. With Stalin in the Kremlin, neither of us felt comfortable with doing less than we
possibly could. In particular, Johnny was as much interested in the hydrogen bomb as I
was.“ Das Projekt zum Bau der Wasserstoffbombe sollte John von Neumann einige Jahre

intensiv beschiftigen.
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3.5.2. Die Entwicklung der Wasserstoffbombe

Die Idee einer thermonuklearen Waffe hatte der italienische Physiker Enrico Fermi bei
einer Zusammenkunft mit Edward Teller bereits 1941 in New York geduBert.'” Die Theo-
rie der ,,Super-Bombe*, die er wenig spiter gemeinsam mit dem Physiker Teller entworfen
hatte, beinhaltete ein nahezu unlésbares mathematisches Problem: Es fehlte eine leistungs-
tihige Rechentechnik, um zu zeigen, daf3 sich die Bombe entztiinden wiirde.

Von Neumann erfuhr bald von Tellers Theorie und war fasziniert. Nachdem er im Som-
mer 1944 durch Herman Goldstine von dem Bau des ENIAC (Electronic Numerical Inte-
grator and Computer) an der Moore School of Electrical Engineering der Universitit von
Pennsylvania erfahren hatte, begriff er sofort, welche Méglichkeiten ein solcher Rechner
fur die komplexen Berechnungen in Los Alamos bot. Die Maschine war von der Armee fur
ballistische Kalkulationen in Auftrag gegeben worden. Im September desselben Jahres
begann von Neumanns Zusammenarbeit mit der ENIAC-Gruppe um John Mauchly,
Presper Eckert und Herman Goldstine.

Von Neumann begann am Institute for Advanced Study (IAS), einen eigenen Computer zu
konzipieren. Am 30. Juni 1945 schrieb er die aus der gemeinsamen Arbeit resultierenden
Ideen und Vorschlige im 101-seitigen ,,First Draft of a Report on the EDVAC'™ nieder.
Das offiziell als geheim eingestufte Papier wurde von vielen Wissenschaftlern in der Folge-
zeit mit Interesse gelesen. Gemeinsam mit Herman Goldstine und Arthur Burks verfalite er
in dieser Zeit auch die dreiteilige Publikation ,,Planning and Coding Problems for an Elec-
tronic Computing Instrument®. Eine Welle von Nachbauten kam an den amerikanischen
Universititen in Gang. Die ,,Von-Neumann-Architektur* begann ihren Siegeszug als
Prototyp fiir den modernen Computer.

Der Mathematiker Nicholas Metropolis, der ebenfalls in Los Alamos arbeitete und spiter
das Computerprojekt leiten sollte, schrieb [RR96, 251]: ,,In early 1945, as the construction
of the ENIAC was nearing completion, von Neumann raised the question [...] of using it to

perform the very complex calculations involved in hydrogen bomb design. The response

17 Vgl. [ET79, 149]
18 Electronic Discrete Variable Automatic Computer, Nachfolge-Modell des ENIAC
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was immediate and enthusiastic. Arrangements were made by von Neumann on the basis
that the ‘Los Alamos problem’ would provide a much more severe challenge to the
ENIAC on its shakedown trial.“ Metropolis wurde kurz darauf von der US-Armee ein-
geladen, die Fihigkeiten des dreiflig Tonnen schweren Rechners zu testen.

Die ersten Kalkulationen, die der in der Presse als ,,Giant Brain‘“ bezeichnete ENIAC im
Dezember 1945 ausfiihrte, waren Berechnungen fiir die Super-Bombe in Los Alamos. Es
war der Beginn des Zusammenwachsens der nuklearen Waffenforschung mit der Entwick-
lung der Computertechnik. Der Mathematiker Stanislaw Ulam, den von Neumann fiir Los
Alamos rekrutiert hatte, sagte [WA90, 47]: ,,The magnitude of the problem was staggering.
In addition to all the problems of fission [...] neutronics, thermodynamics, hydrodynamics,
new ones appeared vitally in the thermonuclear problems: the behavior of more materials,
the question of time scales and interplay of all the geometrical and physical factors |[...] It

was apparent that numerical work had to be undertaken on a vast scale.*

Ebenso wie den Bau der Atombombe unterstiitzte John von Neumann von Beginn an die
Entwicklung der Wasserstoffbombe. Fragen der Moral und Verantwortung spielten offen-
bar eine untergeordnete Rolle in seinem strategischen Denken. Robert Oppenheimer erin-
nert sich an ein Gespriach mit ihm, in dem die Manner tiber die politischen und strate-
gischen Konsequenzen der Entwicklung einer thermonuklearen Waffe sprachen [RR96,
389]: ,,I remember von Neumann saying |[...] ‘I believe there is no such thing as saturation. I
don’t think any weapon can be too large. I have always been a believer in this.” He was in

favor of going ahead with it.
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3.5.3. John von Neumanns Beitrag

Wie bei den meisten Wissenschaftlern, die am Bau der Bombe mitwirkten, war fiir von
Neumann die wissenschaftlich-technische Herausforderung einer der Griinde fiir die
engagierte Mitarbeit am thermonuklearen Programm. Seine Teilnahme hatte Sogwirkung
auf viele junge Wissenschaftler, die zu dem Programm kamen, um mit den bekannten
Physikern und Mathematikern zusammenarbeiten zu kénnen. Herbert York, damals gerade
30-jahrig, erinnert sich, da3 Manner wie John von Neumann, Edward Teller oder Hans

Bethe fiir ihn ,Jegendire und doch leibhaftige Helden® [HY70, 235] gewesen seien.

Vom 18. bis 20. April 1946 kamen die wichtigsten Wissenschaftler und Berater von Los
Alamos zu einer geheimen Konferenz zusammen. Neben Edward Teller und Stanislaw
Ulam war unter ihnen auch John von Neumann. Sie wollten das bisherige Stadium der
Entwicklung der Wasserstoffbombe auswerten und Pline fiir das weitere Vorgehen ent-
werfen.

Die Aufzeichnungen dieser sogenannten ,,Super Conference® geben den Gedankenaus-
tausch und die Ideen fiir die zuktnftige Entwicklung wieder [RR96, 253]: ,,Dr. von Neu-
mann suggested the ignition of a ‘Super’ bomb through the employment of an implosion
process.” Er und der spiter als Spion entlarvte Physiker Klaus Fuchs entwickelten diese
Idee nach der Konferenz weiter und meldeten am 28. Mai 1946 ein gemeinsames Patent
an.

Im spiter herausgegebenen Report der Konferenz stellen die Teilnehmer fest [RR96, 255]:
,,It is likely that a super-bomb can be constructed and will work. The detailed design sub-
mitted to the conference was judged on the whole workable.*

Die Machbarkeit der Super-Bombe mulfite jedoch zunichst mathematisch bewiesen wer-
den. Bereits ab Dezember 1945 wurde der ENIAC fir die komplexen mathematischen
Probleme genutzt. Etwa eine halbe Million Lochkarten mit Kalkulationsdaten wurden er-
stellt. Der Mathematiker Stanislaw Ulam, Freund und Kollege von John von Neumann,

schrieb [RR96, 251]: ,, The results of the calculations had great importance in leaving open
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the hopes for a successful solution to the problem and the eventual construction of an H-
bomb. One could hardly exaggerate the psychological importance of this work and the in-
fluence of these results [...] on people in the Los Alamos laboratory in general. This [was]
partly because of the existence of computing machines which could perform much more
detailed analysis and modeling of physical problems.* Aufgrund John von Neumanns Ein-
satz fiir die verstirkte Nutzung von Computertechnik wurde die Lésung der benétigten
Differentialgleichungen erheblich beschleunigt. Gleichzeitig trug sein Engagement dazu
bei, daf} die Wissenschaftler in einem kritischen Stadium des Projekts zur Weiterarbeit
motiviert wurden.

Die Berechnungen zur Machbarkeit der thermonuklearen Bombe waren fiir ENIAC mit
seinem Speicher von 1.000 Bit und seinen 17.468 Réhren zu kompliziert. Auch eine stark
vereinfachte Kalkulation brachte zunichst keinen eindeutigen Nachweis, dal3 der Bau der
Bombe méglich sein wiirde. Dennoch blieb der 1946 nach Aberdeen Proving Ground ver-
brachte Rechner acht Jahre im Dienst der Wissenschaftler von Los Alamos.

Es gab 1946 neben ENIAC keine weitere Maschine, auf welche die Wissenschaftler in Los
Alamos zurtckgreifen konnten. Dieses Fehlen eines adiquaten Computers verzogerte die
Weiterentwicklung erheblich. Sowohl Edward Teller als auch John von Neumann empfah-
len daraufhin, ein stirkeres Augenmerk auf die Computerentwicklung zu legen.

Der Bau eines eigenen Computers in den Versuchsanlagen war zu dieser Zeit bereits be-
schlossen. John von Neumann hatte begonnen, am IAS einen eigenen Rechner zu bauen.
Eine exakte Kopie dieses Computers sollte fir Los Alamos hergestellt werden. Da jedoch
die Konstruktion beider Maschinen weit hinter dem Zeitplan verlief, wurde zunichst eine
Berechnung per Hand versucht. Von Neumann schitzte den Aufwand dieser Kalkulation

auf hundert Handrechner in einem Zeitraum von vier Jahren.

Die Antwort auf die Frage, ob sich die Wasserstoffbombe entziinden wiirde, brachte eine
Berechnung am von-Neumann-Computer am IAS 1950. Ed Regis schreibt [ER89, 112]:
,Von Neumann |[...] had the idea that one of the calculations needed for the thermonuclear

reaction should be tried on the I.A.S. computer. The computation required was
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monumental [...] just to find out whether the reaction would propagate as desired. So the

first problem was to figure out whether the H-bomb would explode. The answer was yes.*

Nachdem die Frage der Machbarkeit beantwortet war, muf3te auch der erste Test der neuen
Bombe durch umfangreiche Berechnungen vorbereitet werden. Wieder half ein Rechner
wesentlich bei der Losung der mathematischen Probleme, die mit der Herstellung der
ersten Wasserstoffbombe verbunden waren. Im Frihjahr 1952 wurde der Los-Alamos-
Computer mit dem Namen MANIAC (Mathematical and Numeric Integrator and Calcu-
lator, von Kollegen scherzhaft Metropolis And Neumann Invent Awful Contraption ge-
nannt) fertiggestellt.

Schon im Herbst desselben Jahres bewies der ,,Ivy Mike Test™ auf dem Atoll Eniwetok im
Pazifik die Richtigkeit der Kalkulationen und damit auch der Theorie Tellers. Thomas E.
Murray, Leiter der AEC, war Augenzeuge der Detonation und beschrieb seinen Eindruck
wie folgt [CS84, 107]: ,,Wenn du [...] mit mir drauf3en im Pazifik, in unserem Testgebiet bei
Eniwetok, gewesen wirst, du wiirdest bestimmt nicht daran zweifeln, dal die Menschheit
nunmehr tiber die Mittel verfiigt, die menschliche Rasse auszuléschen.* Die Explosions-
kraft der Wasserstoffbombe war weit grof3er als die der Atombombe. John von Neumann
hatte durch seine Mitarbeit entscheidend dazu beigetragen, daf} der Begriff der Massenver-

nichtungswaffe neu definiert werden muf3te.

Das thermonukleare Monopol der Amerikaner hielt jedoch nur bis zum 8. August 1953, als
in der damaligen Sowjetunion eine eigene ,,Super® geziindet wurde. Vier Monate spiter
hielt Prisident Eisenhower vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen eine viel-
zitierte Rede und betonte nun die fiir die Zukunft geplante zivile Nutzung der Atomkraft
[DE53]: ,,The United States knows that peaceful power from atomic energy is no dream of
the future. That capability, already proved, is here now - today [...] this greatest of destruc-

tive forces can be developed into a great boon for the benefit of all mankind.*
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3.6. Die politische Laufbahn John von Neumanns

3.6.1. Die Beratertatigkeiten fir Regierung und Wirtschaft

Seit Kriegsende widmete John von Neumann seine Arbeit zunehmend der amerikanischen
Verteidigungspolitik. Seine mathematischen Arbeiten und Forschungen am IAS in Prince-
ton standen hinter seinen finanziell eintraglichen Tatigkeiten fur die Regierung und die In-
dustrie zuriick. Neben seiner Beratertitigkeit in LLos Alamos von 1943 bis 1955 war er be-
reits seit 1940 Mitglied des Scientific Advisory Boards in der ballistischen Versuchsanlage
in Aberdeen Proving Ground in Maryland. Dies war seine erste wichtige Regierungsanstel-
lung. Viele weitere Positionen kamen in den nichsten Jahren hinzu. So arbeitete er im
Bureau of Ordnance der Navy sowie der Army und als Mitglied im National Defense Re-
search Committee. Er beriet zudem die CIA ebenso wie IBM, die RAND Corporation und
Standard Oil. Von 1950 bis 1955 war von Neumann Mitglied des Armed Forces Special
Weapons Project in Washington. Seit 1952 war er zusitzlich als Mitglied im General Ad-
visory Board, dem Hauptberatungsausschul3 der AEC, vereidigt. Er sal3 ab 1953 dann dem
Air Force Strategic Missiles Evaluation Committee vor. Von Neumann half aulerdem bei
der Entwicklung von SAGE (Semi-Automatic Ground Environment), einem Computer-
system mit dem Ziel, einen sowjetischen nuklearen Angriff zu erkennen.

Seine Zielstrebigkeit, seine genialen mathematischen Fihigkeiten, seine Erfahrungen in der
nuklearen Forschung, besonders aber seine gute Beziehung zu Admiral Lewis Strauss ver-
halfen ihm 1955 zu einer Anstellung als Commissioner der AEC, einem der hochsten Pos-
ten in den Vereinigten Staaten. John von Neumann zbgerte, das Angebot seines Freundes
und politischen Mentors Strauss, der ihn zunehmend bedringte, anzunehmen. Stanislaw
Ulam berichtet, die Entscheidung hitte von Neumann schlaflose Nichte bereitet. Er erin-
nert sich an ein Gespriach mit ihm tiber den zukiinftigen Posten [SU76, 237]: ,,He had pro-
found reservations about his acceptance because of the ramifications of the Oppenheimer
Affair. He knew that the majority of scientists did not like Admiral Strauss’s actions and did

not like Johnny’s pragmatic and rather pro-military views nor did they appreciate his
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association with the atomic energy work in general and with Los Alamos in particular.*
Entgegen den Ratschligen einiger befreundeter Wissenschaftler und Weggefihrten ent-
schloB3 sich von Neumann jedoch, den 5-Jahres-Vertrag zu akzeptieren. Ulam erinnert sich
[SU76, 238]: ,,He was flattered and proud that although foreign born he would be entrusted
with a high governmental position of great potential influence in directing large areas of
technology and science.” John von Neumann wurde am 15. Mai 1955 von Prisident Eisen-
hower zu einem von funf Commissionern der AEC ernannt. Da diese Titigkeit hauptam-
tlich war, verlegte von Neumann seinen Wohnsitz nach Washington. Er diente einer Kom-
mission, iiber die Oppenheimer sagte [RR96, 308]: ,, The principal job of the Commission
was to provide atomic weapons and good atomic weapons and many atomic weapons.*
John von Neumann hatte den Hohepunkt seiner politischen Laufbahn erreicht. Seine Posi-
tion war nicht nur einfluB3reich, sondern auch weitgehend unabhingig von den politischen
Machthabern. [SH80, 277]: ,,With a fixed five-year term, a commissioner was relatively in-
vulnerable to the president’s or Congress’s whim, and his actions were largely secret from
the electorate.” Politisch beeinflul3t wurde von Neumann durch Lewis Strauss, der von
1953 bis 1958 Vorsitzender der AEC war. Wie Ulam feststellte, waren die Manner be-
freundet und von Neumann hatte seinerseits Einfluf} auf Strauss [SU76, 238]: ,,As a friend
of his [von Neumann| and having pressed him to accept the offer, Strauss would be obli-
gated to support his views and ideas.* Dies sollte Strauss nicht schwerfallen, gehorten er
und von Neumann doch zum selben politischen Lager. Heims charakterisiert Strauss’
politische Einstellung ,,as Republican, militaristic, and militantly anticommunist.* [SH80,
239] Die Berufung von Neumanns in die AEC war Teil eines politischen Schachzugs.
Strauss hatte sich die Kommission nach seinen Plinen geformt."” Davon profitierte auch
von Neumann. ,,Strauss’s political good fortune also gave von Neumann a direct link to the
center of nuclear weapons policymaking.* [SH80, 255]

Von Neumann konnte das neue Amt nicht mehr lange austiben. Eine Krebserkrankung
zwang ihn ab Januar 1956 in den Rollstuhl und drei Monate spiter zu dauerhaftem Kran-

kenhausaufenthalt im Walter Reed Hospital in Washington. Die Krankheit rihrte

19 Vgl.[SH80, 277]
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wahrscheinlich von seiner Teilnahme an einem Atombombentest her. Poundstone bemerk-
te in seinem Buch tber die Wissenschaftler, die Augenzeugen von atomaren Explosionen
wurden [WP93, 189]: ,,A number of physicists associated with the bomb succumbed to
cancer at relatively early ages.” Selbst im Krankenbett war von Neumann noch ein Rat-
geber fiir die Armee. Es kam nicht nur zu mehreren Besuchen hochrangiger Militérs, ihm
wurde auch ein ,,Gehilfe* zur Seite gestellt. Dieser sollte verhindern, daf} geheime Infor-
mationen preisgegeben wurden. Es gab Beftrchtungen, von Neumann kénne durch seine
Krankheit als geheim klassifiziertes Wissen offenbaren. Das Krankenhaus sollte er bis zu

seinem Tod am 8. Februar 1957 nicht mehr verlassen.

3.6.2. Fallbeispiele

3.6.2.1. Die Auswirkungen der Nuklearforschung

Die unmittelbaren Wirkungen einer atomaren Explosion waren damals bereits wohlbe-
kannt und ausfiihrlich dokumentiert. Sowohl Hitze- als auch Neutronen- und Gamma-
strahlung, Druckwellen und Feuerstirme hatten die Wissenschaftler wihrend der Tests der
Waffen studiert.

Entsprechend den Mal3gaben seiner Arbeit befiirwortete John von Neumann atomare
Tests. In der zunehmend unter Wissenschaftlern diskutierten Frage, welche Auswirkungen
Radioaktivitit und insbesondere radioaktiver Niederschlag habe, machte er seine Meinung
deutlich. Er vertrat den Standpunkt, dal3 Risiken nicht vermeidbar seien. An Lewis Strauss,
Commissioner der AEC, schrieb von Neumann in einem Memorandum [WP93, 180]: ,,The
present vague fear and vague talk regarding the adverse world-wide effects of general radio-
active contamination are all geared to the concept that any general damage of life must be
excluded [...] Every worthwhile activity has a price, both in terms of certain damage and of
potential damage - of risks - and the only relevant question is, whether the price is worth

paying |...] Is the price worth paying? For the U.S. it is. For another country, with no
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nuclear industry and a neutralistic attitude in world politics it may not be.* Dieses Zitat be-
legt eindrucksvoll, daB3 einzelne Menschenleben in den strategischen Uberlegungen John

von Neumanns eine untergeordnete Rolle spielten.

3.6.2.2. Der Fall Oppenheimer

Nach dem Abwurf der Atombombe und der beginnenden Diskussion in der weltweiten
Offentlichkeit verinderten sich auch in Princeton die Standpunkte der Akademiker zu
Verantwortung und Ethik der Wissenschaft.

Robert Jungk besuchte das Institute for Advanced Study (IAS) und berichtet in seinem
Buch ,,Die Zukunft hat schon begonnen® von den dortigen Debatten um die Frage der
Schuld der Wissenschaften. Er zitiert von Neumann mit nachdenklichen, selbstkritischen
Worten [R]57, 259]: ,,Wir Gelehrte waren ‘Apostel’ und sind ‘Bischofe’ geworden, wir
haben mit den Machtigen paktiert und uns von ihnen fir ihre Ziele einspannen lassen.
Darunter leidet die reine Heilsbotschaft der Wissenschaft, die nichts als Wahrheit will.“
Dieses ist ein fiir von Neumann aullergewohnliches Zitat. In keiner der uns zur Verfiigung
stehenden Quellen ist eine solche, an Selbstzweifel grenzende AuBerung nochmals belegt.
In dem Buch des umstrittenen Autors Robert Jungk ist keine Angabe tiber den Zeitpunkt
zu finden, an dem von Neumann das Zitat geduBBert haben soll. Eine Begriindung fir die-
sen Sinneswandel zu finden, ist dadurch erschwert. Moglicherweise ist das im folgenden
dargestellte Verfahren gegen den Physiker und ehemaligen wissenschaftlichen Leiter von
Los Alamos, Robert Oppenheimer, einer der Griinde fiir von Neumanns Aussage.

Seit Januar 1947 hatte Oppenheimer als Vorsitzender des General Advisory Committee der
AEC gearbeitetet. Er lehnte jedoch eine erneute Berufung zur Weiterarbeit an der staat-
lichen Bombenforschung in Los Alamos ab und ging zuriick nach Princeton, um ,,an der
Bewahrung der guten Dinge zu arbeiten, fiir die der Mensch lebt.“ [R]57, 258]
Oppenheimers anhaltend ablehnender Standpunkt gegentiber dem Wasserstoffbomben-

Projekt fihrte zu ersten MutmalBlungen beziiglich seiner Loyalitdt. Die Militirs und einige
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Wissenschaftler hielten ihn zunehmend fiir ein Sicherheitsrisiko und diffamierten ihn als
Kommunisten.

Obwohl der als Sohn reicher, deutschstimmiger New Yorker Juden geborene Oppenhei-
mer nie Mitglied der Kommunistischen Partei geworden war, verweigerten ihm die Militdrs
die Sicherheits-Unbedenklichkeitserkldrung. Es kam ab dem 12. April 1954 zu einer viet-
woéchigen Anhorung. Dabei wurden vierzig Zeugen, meist Wissenschaftler, die mit Oppen-
heimer gearbeitet hatten, gehort.

Trotz seiner Vorbehalte gegentiber dem Kommunismus befiirwortete John von Neumann
die antikommunistische Kampagne von Senator Joseph McCarthy nicht. Obwohl Oppen-
heimer gegen das Wasserstoffbombenprojekt opponierte, welches von Neumann seiner-
seits energisch forderte, unterstiitzte er thn durch seine Aussage und durch personliche,
finanzielle Hilfen. In seiner Erklirung versicherte er, dall Oppenheimer hochst zuverlissig
und vertrauenswurdig sei. Stanislaw Ulam schreibt tiber von Neumann [SU76, 237]: ,,Even
though [von Neumann] did not especially like Oppenheimer personally, he defended him
with great objectivity and gave very correct, courageous, and intelligent testimony.* Die
Aussage zeigt, daf3 sich von Neumann nicht durch seine politischen und persénlichen An-
sichten, die denen Oppenheimers widersprachen, beeinflussen lief3.

Edward Teller, der den Ausgang des Verfahrens mal3geblich beeinfluf3te, lie3 sich jedoch
von seiner personlichen Abneigung gegen Oppenheimer leiten. Er antwortete auf die Frage
danach, ob Oppenheimer ein Sicherheitsrisiko darstelle [PBS54]: ,,I thoroughly disagreed
with him in numerous issues and his actions frankly appeared to me confused and compli-
cated. To this extent I feel that I would like to see the vital interests of this country in
hands which I understand better, and therefore trust more.” Sein Ziel war es, den Wider-
stand gegen das Bombenprojekt, dessen Gallionsfigur Oppenheimer geworden war, zu
brechen. Und er gewann: Mit einem Votum von vier zu eins wurde Oppenheimer die Un-
bedenklichkeitserklirung verweigert. Fir den entschiedenen Gegner des Wasserstoffbom-

benbaus endeten damit seine EinfluBmaoglichkeiten auf die Atompolitik.
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4. Die Suche nach den Griunden

4.1. Ausgangspunkt der Uberlegungen

In diesem Kapitel wollen wir einen der méglichen Grunde fiir John von Neumanns poli-
tische Entwicklung und sein daraus resultierendes Verhalten darlegen. Wir folgen dabei der
Theorie von Steve Heims, der davon ausgeht, dafl der starke Antrieb von Neumanns, in
den hochsten Kreisen der Macht politisch wirksam zu werden, in seiner ethnischen Her-
kunft liegt. Zu diesem Zweck geben wir einen kurzen Uberblick {iber die Geschichte der
Juden in Ungarn sowie einen detaillierteren Einblick in die Situation des Staates Ungarn zur
Jahrhundertwende und zeigen schlief3lich diejenigen Details in der Biographie von Neu-
manns auf, die einerseits als Auswirkungen der geschichtlichen Ereignisse verstanden wer-
den und andererseits als Ursache fiir spitere Ereignisse in seinem Leben gelten kénnen.
Voraussetzung dieses Erkldrungsversuches ist die Annahme, daf3 die Geschichte einer
ethnischen Gruppierung die Handlung einer einzelnen Person maf3geblich beeinflussen
kann. Die These des Unterbewul3ten beziehungsweise des kollektiven Unterbewul3ten hat

spatestens seit Carl Gustav Jung eine lange Tradition in der Psychologie.

4.2. Die Situation der Juden in Europa und Ungarn

Die Geschichte Ungarns als Konigreich beginnt etwa um das Jahr 1000. In denselben Zeit-
raum fallt auch die erste urkundliche Erwihnung von Juden in diesem Gebiet. Im 16. Jahr-
hundert zerfiel Ungarn und stand lange Zeit unter osmanischer und spiter Osterreichischer
Herrschaft. Nach der Revolution im Jahre 1848/49, die Osterreich mit Hilfe von RuBland
niederschlug, wurde Ungarn der Osterreichischen Zentralverwaltung eingegliedert — der
Kaiser von Osterreich war fortan der Kénig von Ungarn. Politisch war das Land zu der

Zeit, als John von Neumann geboren wurde, vollstindig von Wien abhingig.
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Im Gegensatz zu Westeuropa konnten die Juden in Ungarn relativ friedlich leben. Die
Stabilitit der Beziehung zwischen Juden und Christen griindete sich nicht darauf, daf3 die
ungarische Gesellschaft besonders tolerant gewesen wire. Vielmehr waren die Juden nur
eine Gruppe von Nicht-Christen unter vielen. ,,Sie waren Teil einer Gesellschaft, die mit
Gruppenstatus vertraut war. Wirtschaftlich hatten die Juden keine Monopolstellungen
inne®, wie Nora Berend schreibt. [NB02]

Ab dem 14. Jahrhundert wurde die Stellung der Juden gegeniiber dem christlichen Umfeld
durch Privilegienurkunden oder Schutzbriefe der Feudalherren bestimmt. Eine betricht-
liche Anderung der Situation brachte das Toleranzpatent, das Kaiser Joseph 1I. 1783 erlief3
und welches die 6ffentliche Religionspraxis der nicht-katholischen Gldubigen regelte, wo-
runter auch die Juden fielen.

Rudolf Kropf [RKO03] schreibt dazu: ,,Das Toleranzpatent Josephs 1. erreichte zwar eine
gewisse burgerliche Gleichstellung der Juden, ohne jedoch alle Beschrinkungen auf einmal
aufzuheben. [...] Das Patent [...] hatte fiir sie nur eine gewisse Emanzipation eingeleitet,
rechtlich verblieb diese Minderheit jedoch noch immer im Status von Schutzjuden.*
Chaim Frank [CF98] macht in ,,Geschichte der Juden in Osteuropa® auf einige Details der
scheinbaren Integration aufmerksam. Viele der Rechte, die Joseph II. den Juden einrdumte,
standen nur denen zur Verfiigung, die sich aullerlich an das gewiinschte Erscheinungsbild
anpaliten. Den Juden, die sich auf eine derartige Assimilation einlieBen, waren in der Be-
rufswahl wenige Finschrinkungen auferlegt. Lediglich Landbesitz blieb thnen wegen des
andauernden Widerstandes der Gutsbesitzer verwehrt. Durch das Toleranzpatent und die
daraus resultierende Entwicklung wurde die jidische Bevolkerung in Ungarn in zwei Grup-
pen, assimilierte und orthodoxe Juden, gespalten.

Der Bevélkerungsanteil der Juden war bis zum 18. Jahrhundert gering, erst danach immi-
grierten sie vermehrt aus den Gebieten des heutigen RuBlands, Osterreichs, Deutschlands
und anderen Regionen, in denen sie verfolgt wurden. Die Karriere dieser Einwanderer
folgte einem sich oft wiederholenden Muster. Die erste Generation lie3 sich in einer klei-
nen Stadt nieder und iibte dort einen freien Beruf aus oder begann ein Handelsgeschiift.

Spitestens nach zwei Generationen folgte abermals ein Umzug — entweder nach Amerika

33



oder nach Budapest. Obwohl die ungarische Bevolkerung nur zu fiinf Prozent aus Juden
bestand, waren daher um 1900 tiber die Hilfte der Budapester jidischer Abstammung,.
Der wirtschaftliche Aufschwung, den Ungarn zu dieser Zeit etlebte, machte sich haupt-
sichlich in Budapest bemerkbar. Norman Macrae schreibt dazu [NM94, 40£.]: ,,In der auf-
strebenden Stadt Budapest [...] gab es recht nationalistische und manchmal neureiche
Stadtviter, die das, was groBtenteils das Geld ihrer eigenen Familien war, dafiir ausgeben
wollten, Budapest zu einer kulturell hochstehenderen und schéneren Stadt als Wien zu
machen.” Diese neureichen Stadtviter waren Teil der aufstrebenden Mittelklasse, welche
durch die positive wirtschaftliche Entwicklung an Einfluf} gewann.

Mit wachsenden finanziellen Mitteln mehrte sich die politische Macht der Mittelklasse.
Auch die Lebenssituation eines gro3en Teils der Budapester Juden verbesserte sich, denn
die finanziell erfolgreiche Mittelklasse in Budapest bestand zu einem grof3en Teil aus dieser
Bevolkerungsgruppe. Das wurde durch zwei Faktoren begiinstigt: Erstens wehrten sich die
Juden im Gegensatz zu anderen Volksgruppen nicht gegen die vom Staat angestrebte Mag-
yarisierung. Zweitens gab es aus anderen Gesellschaftsgruppen keinen nennenswerten Zu-

strom.

Neben finanzieller Sicherheit suchten die ungarischen Juden der Mittelklasse zunehmend
politischen Einflul3 oder zumindest politische Verbindungen. Nur wenige Juden schlossen
sich den Gegnern des ungarischen Adels an und kimpften fir radikale soziale, politische
und 6konomische Verinderungen®. Der grote Teil der Budapester Mittelschicht lie3 sich
jedoch in die semifeudale Struktur einbinden. Einige gingen sogar soweit, das Angebot des
Konigs wahrzunehmen, einen Titel zu kaufen und sich adeln zu lassen. Ein Beispiel dafiir
ist Max Neumann, der Vater von John von Neumann. ,,In 1913 Max purchased a margittai
title of nobility, which the cashstrapped Emperor Franz Joseph was then retailing to the ri-
sing capitalist class. [WP93, 12]

Die alteingesessenen Adligen waren dagegen, dal3 sich ,,Neureiche® in einen bisher ihnen

vorbehaltenen Gesellschaftsstand einkaufen konnten. Trotzdem hatten sie kaum eine

20 Vagl. [SH80, 30£]
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andere Wahl, da die Verarmung des Adels und der wachsende Einflu3 des Mittelstands
thnen die Machtgrundlage entzog.

In der Unterdriickung der aufstrebenden sozialistischen Gruppierungen und der Arbeiter-
bewegung hatten Adlige und Mittelklasse ein gemeinsames Interesse. Die geadelten Juden
wurden damit Teil einer politischen Struktur, in der antisemitische Vorurteile vorherrschten
und die eines der Haupthindernisse fiir eine uneingeschrinkte Entwicklung des Kapitalis-
mus und der Demokratisierung des Landes war.

Am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts nahmen Reichtum und Einfluf3 der ungarischen
Juden zu. Damit verkniipft machte sich eine gewisse Selbstsicherheit und sogar Optimis-
mus breit. Dennoch waren sich viele Juden, bedingt durch die lange Geschichte ihres Vol-
kes, dartiber im klaren, daf3 ihr Stand in der ungarischen Gesellschaft keineswegs fiir alle
Zeit festgeschrieben war. Diese Unsicherheit illustriert ein Sartre-Zitat [SH80, 30]: ,,Jews
are often uneasy. An Isrealite is never sure of his position or of his possessions. He cannot
even say that tomorrow he will still be in the country he inhabits today, for his situation, his
power, and even his right to live may be placed in jeopardy from one moment to the next.*
Die Juden, die als Aullenseiter angesehen wurden und von denen sich auch selbst viele als
solche sahen und entsprechend verhielten, lebten mit dem Bewul3tsein, jederzeit Opfer
eines politischen Stimmungsumschwungs werden zu kénnen. Die aufstrebende jiidische
Budapester Mittelklasse war vom Habsburger Konigshof in Wien abhingig. Sollte das
Habsburger Konigreich aufgrund des drohenden Ersten Weltkrieges zerfallen, verloren die
angepalten Juden schlagartig ihre gesicherte Stellung in der Gesellschaft. Latent vorhan-
dene antisemitische Tendenzen drohten, sich in Pogromen zu entladen. Doch die Juden
waren nicht nur wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit gefihrdet, sondern auch, weil sie
sich auf die Seite der Machtigen geschlagen hatten. Sollte es wegen der Unzufriedenheit der
drmeren Schichten zu einer Revolution kommen, wiren Besitz und Sicherheiten ebenfalls
gefihrdet.

Wir haben versucht zu zeigen, dall der Wille zu angepal3tem Verhalten und die Zusammen-
arbeit mit den Michtigen zur Sicherung der eigenen Position in der Geschichte der Juden

beobachtet werden kann. Auch von Neumanns tibermiBiger Respekt gegeniiber Politikern
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und offiziellen Stellen kann derart interpretiert werden. Ulam erinnert sich [SU76, 232]:
,,Johnny’s fascination with the military [...] was due more generally to his admiration for
people who had power. [...] At any rate, it was clear that he admired people who could
influence events.” Fir Steve Heims hat dieses Verhalten ebenfalls seinen Ursprung in der
Geschichte der Juden in Ungarn [SH80, 38]: ,,The creation of nuclear weapons offered to a
number of Hungarian-American scientists not only the opportunity but also (at least in the
case of von Neumann) the compelling desire to serve and be part of the elite establish-
ment, and to assume a modern American role reminiscent of the court astrologer or court
engineer of a feudal military empire.” Macrae geht auf die Griinde fir John von Neumanns
Vorliebe fur Militirs nicht niher ein, sondern zitiert lediglich Zeitgenossen [NM94, 34]:

,,Er mochte das Drohnen des Helikopters auf seinem Rasen.*

4.3. Die Familiengeschichte der von Neumanns

,»INo matter what disaster overtook him, the man with extraordinary talents, competence,
mother wit, and charm would always survive — if not in Hungary, then somewhere else.“ So
umschreibt Heims [SH80, 35] die Hauptmotivation, die jidische Eltern, wie die von Neu-
manns, bei der Erziehung ihrer Kinder leitet.

Eine wissenschaftliche Laufbahn, wenn méglich aulerhalb des Landes, war neben einer
Karriere im Bank- oder Handelsbereich eine Moglichkeit, diese ,,au3ergewchnlichen Ta-
lente® zur Schaffung eines gewissen Status einzusetzen. In der wissenschaftlichen Gemein-
schaft war Antisemitismus aul3erdem weniger verbreitet als in anderen Gesellschaftsbe-
reichen. Um die grof3tmogliche Sicherheit zu erlangen, gentigte es jedoch nicht, einfach als
Wissenschaftler titig zu werden. Fur Edward Teller, wie von Neumann Jude der Budapes-
ter Mittelklasse, bestand ein Zusammenhang zwischen Uberleben und wissenschaftlichem
Erfolg [SH80, 37]: ,,Edward Teller has said that had he known as a youth ‘that Hungary
was foundering’ and if he wanted to survive he would ‘have to be better, much better than

anyone else.” Vermutlich waren es diese besonderen Umstinde, die eine erfolgreiche Elite

36



von jidischen Wissenschaftlern ungatischer Herkunft hervorbrachten.” ,,\When asked
about his [von Neumanns| own opinion on what contributed to this statistically unlikely
phenomenon, he would say that it was a coincidence of some cultural factors which he
could not make precise: an external pressure on the whole society of this part of Central
Europe, a subconscious feeling of extreme insecurity in individuals, and the necessity of
producing the unusual or facing extinction.” [SH80, 37] Das Zitat belegt, daf3 sich von
Neumann bewuf3t war, in seiner personlichen Entwicklung von gesellschaftlichen Faktoren

beeinflul3t worden zu sein.

Die Erziechung John von Neumanns war ganz darauf ausgerichtet, ihm eine wissenschaft-
liche Karriere zu erméglichen. Seine Gymnasialzeit verbrachte er auf dem humanistischen
Lutheraner-Gymnasium, ,,a high school with a strong academic reputation® [WP93, 13].
Seine Lehrer erkannten schnell seine auBergewShnliche Begabung und beschlossen, ihn be-
vorzugt zu foérdern. Sie ermoglichten thm die Zusammenarbeit mit Mathematikern von der
Universitit Budapest. Aufgrund dieser Férderung veréffentlichte John von Neumann ge-
meinsam mit dem Mathematiker Michael Fekete schon wihrend seiner Schulzeit eine erste
wissenschaftliche Arbeit.

Auch historische und politische Fakten eignete sich von Neumann frith an. Bereits ab sei-
ner Jugendzeit verfigte er iber umfangreiches Geschichtswissen, welches er auf aktuelle
Tagespolitik iibertragen konnte. William Poundstone schreibt [WP93, 13]: ,,By the out-
break of World War I, Johnny [...] could draw analogies between current events and his-
torical ones, and discuss both in relation to theoties of military and political strategy.” Die
Fahigkeit, schon als Jugendlicher Ereignisse in ihren politischen und historischen Kontext
einzuordnen, 1d6t vermuten, dal John von Neumann sich auch in seinem weiteren Leben

tber die weitreichenden Konsequenzen seiner Entscheidungen im Klaren gewesen war.

Eine priagende Erfahrung in der Jugend John von Neumanns war ein fiinf Monate wihren-

des kommunistisches Regime in Ungarn 1919. Seine Abneigung gegeniiber dem

21 Vgl. Kapitel 4.4
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Kommunismus wird von einigen Autoren® auf die Erfahrungen wihrend dieser Zeit
zurtickgefithrt. Poundstone unterstreicht in seinem Buch die Bedeutung dieser Monate fiir
von Neumanns spitere politische Ansichten [WP93, 14]: ,,The Neumanns’ experience of
the Kun regime deserves mention, as it may bear on von Neumann’s political conservatism

and distrust of the Soviet Union.*

Im Mirz 1919 kam es unter Fihrung des Anwalts und Journalisten Bela Kun zu einer Re-
volution, die dazu fuhrte, daf3 die kommunistische Partei fur kurze Zeit die Macht an sich
reilen und eine Diktatur errichten konnte. Bereits im August 1919 marschierten konter-
revolutiondre Truppen unter General Horthy in Budapest ein, welche die Revolution blutig
niederschlugen. Wihrend der kommunistischen Herrschaft kamen etwa 500 Menschen
ums Leben. Nach dem Ende der kommunistischen Diktatur setzte die Horthy-Regierung
zum Gegenschlag an. Insgesamt 5.000 Menschen wurden ermordet und tiber 100.000
muf3ten aus Ungarn fliechen. Besonders in lindlichen Gebieten kam es zu Lynchjustiz

gegentiber Menschen, ,,whose offence was simply that of belonging to the same race of

Kun.* [SH80, 47]

Dieser kurze Abschnitt der Geschichte Ungarns veranschaulicht sehr eindriicklich das
Dilemma, in dem sich die ungarischen Juden befanden. Bela Kun war ein assimilierter Jude,
der als Kriegsgefangener in Ruf3land zu einem Gefolgsmann Lenins wurde. Er ist ein Bei-
spiel fiir die Juden, die versuchten, die Gesellschaft radikal zu verindern, um so eine ge-
sichertere Stellung zu erreichen.” Erst nach Ende der Revolution wurde deutlich, welche
fatalen Folgen die kurze Zeit des Kommunismus fiir die Juden in Ungarn haben wiirde.
Wihrend der Revolution hatten vor allem Juden die Positionen des vertriebenen Adels in
der Regierung eingenommen. Ebenso war ein Grof3teil der Politoffiziere des Kun-Regimes
judischer Abstammung. Die Horthy-Regierung nahm dies zum Anlaf}, antisemitische Mal3-
nahmen zu ergreifen — die ersten seit iber 50 Jahren. So wurde zum Beispiel der Zugang

zur Universitit derart reglementiert, daf3 er ,,so0 exakt wie moglich den relativen

22 Vgl [NM94, 76£F], [WP93, 14£, 143], [SHBO0, 45fF., 194]
23 Vogl. Kapitel 4.2
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Bevolkerungsanteil der verschiedenen Rassen und Nationalititen® widerspiegeln sollte.
[NM94, 77] Dieses Gesetz sah vor, daf3 nur noch funf Prozent der Studenten Juden sein
sollten. Trotz solcher und anderer antisemitischer Regelungen arbeitete die Regierung
weiterhin mit fihrenden jidischen Bankiers und Industriellen zusammen, da sie deren

Unterstiitzung benétigte.

Da die Sicherheit der von Neumanns durch die Revolution gefdhrdet war, verlieen sie
Ungarn. Dies gelang ihnen ohne Schwierigkeiten, denn ,,die Familie war reich genug, um
umgehend mit dem Nachtzug an die Adria auszuweichen.” [NM94, 77] Die folgenden
Monate verbrachten die von Neumanns entweder in Abbazia an der Adria oder in Wien.
Durch die finanziellen Méglichkeiten der Familie war diese Flucht nicht sehr unkomfor-
tabel, dennoch ,,kann das Bewuf3tsein aus dem eigenen Haus vertrieben zu werden, niemals

angenehm sein.” [SH80, 47]

Fir John von Neumann waren also die ersten Erfahrungen mit dem Kommunismus die
einer Gewaltherrschaft. Mit der Revolution in Ungarn wurde eine der groBBten Angste der
angepaliten Juden zur Realitdt: Durch gesellschaftliche Umwilzungen liefen sie in Gefahr,
ithren Besitz und ihre gesellschaftliche Position zu verlieren. Betrachtet man die Familien-
geschichte von Neumanns als Teil der Historie der Juden, kann deshalb die kurze Zeit der
Kun-Diktatur in Ungarn als eine der Ursachen fiir seine Abneigung gegen den Kommunis-
mus und die Sowjetunion verstanden werden.

Macrae schreibt, da3 von Neumann den Kommunismus auch deshalb ablehnte, weil dieser
wirtschaftlich nicht funktioniert habe und fihrt einen weiteren Grund an, warum die Un-
garn eine ,grindliche Abscheu® [NM94, 78] fir Rulland empfanden. Viele ungarische
Juden, die sich nach der Revolution vor der Rache Horthys fiirchteten, flohen nach Ruf3-
land. Da dort aber Verbindungen mit dem Ausland nicht gern gesehen waren und man
durch deren Aufrechterhaltung sein Leben riskierte, gab es bald keinen Kontakt mehr zu
diesen Fluchtlingen. Bei den in Ungarn verbliebenen Angehorigen verfestigte sich dadurch

eine negative Haltung gegentiber Ruf3land und den Kommunisten.
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Von Neumann lernte Ruflland einige Jahre darauf kennen. Er besuchte wihrend seiner
letzten Vortragsreihe durch Europa im September 1935 Moskau, eine Stadt, die vom Stali-
nismus gezeichnet war. Durch seine Kontakte mit eingeschiichterten russischen Gelehrten
sah er sich in seinen Befiirchtungen beziiglich des Kommunismus bestitigt. Geprigt von
seinen Erlebnissen als Kind im Mirz 1919 und trotz der in Deutschland immer stirker
werdenden antisemitischen und faschistischen Tendenzen, firchtete von Neumann in
dieser Zeit den Kommunismus mehr als den Faschismus. Hier liegt vermutlich die Ur-

sache, weshalb von Neumann die Sowjetunion lebenslang als gefahrlichen Feind ansah.

4.4. The Martians

,,John von Neumann became part of an exodus of Jewish intellectuals who left Hungary
for Germany and then Germany for the United States.” [WP93, 15] Zu diesem Exodus
gehorten auch die Ungarn Eugene Wigner, Edward Teller und Leo Szilard. Ob ihrer Giber-
ragenden geistigen Fihigkeiten und der gemeinsamen Herkunft wurden diese vier Manner
von ihren amerikanischen Kollegen als ,,The Martians* bezeichnet.* Sie alle entstammten
der jidischen Mittelklasse und waren um die Jahrhundertwende in Budapest geboren. Sie
sahen in Hitler eine tédliche Gefahr und hatten sich daher entschlossen, an der amerika-
nischen militirischen Forschung mitzuarbeiten. Wie die tiberwiegende Mehrzahl der immi-
grierten Wissenschaftler figten sie sich in die militirisch-politischen Projekte ein. ,,Fear of
what Hitler and his fellow Nazis would do should nuclear weapons become available to
them originally moved scientists in America, many of them European-born, to be the first
to build atom bombs®, schreibt Heims [SH80, 230].

Im Riickblick betont Wigner, er kénne nicht stolz sein, an der Waffenforschung teilgenom-
men zu haben: ,,Mir war bewul3t, da3 mein Handeln ein unmoralisches Element enthielt.
Aber was mich weit mehr beunruhigte, waren die moralischen Verfehlungen eines Mannes

jenseits des Ozeans: Adolf Hitler.«®

24 Vgl. [GP9§]
25 Vgl. [EW79]
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Der aus Deutschland geflohene Leo Szilard, der vor der Machtergreifung Hitlers mit John
von Neumann und Erwin Schrédinger in Berlin geforscht und gelehrt hatte, erklirte 1934
die nukleare Kettenreaktion theoretisch fiir méglich. Seit Anfang 1942 wurde mit dem Pile
Plan die atomare Forschung durch die amerikanische Regierung erheblich unterstitzt und
vorangetrieben. Am 2. Dezember desselben Jahres konnte die erste Kettenreaktion im
Metallurgical Laboratory in Chicago eingeleitet werden, was die Richtigkeit der Idee
Szilards bewies. Sowohl Wigner als auch Teller arbeiteten mit an diesem Meilenstein der
nuklearen Forschungsarbeit.

1943 war von den ungarischen Wissenschaflern zunichst nur Edward Teller auf Einladung
Oppenheimers in den Laboratorien von Los Alamos titig. Wigner war zu dieser Zeit noch
in Hanford, Washington, wo der erste nukleare Reaktor zur Produktion des benétigten Plu-

toniums erbaut wurde.

Viele der Wissenschaftler, die am Bau der Atombombe beteiligt waren, hielten ihren Ein-
satz fur bedenklich oder gaben vor, an politischen Entscheidungen nicht partizipieren zu
wollen. Abgesehen davon, daf3 bereits die Entscheidung, beim Bau zu helfen, als politisch
gewertet werden kann®™, gab es unter den Wissenschaftlern auch solche, welche die Ansicht
vertraten, dal3 eine einmal gebaute Bombe auch eingesetzt werden sollte. Zu diesen zahlte

unter anderen John von Neumann.

Als der Erfolg des Atombomben-Projektes 1945 in greifbare Nihe geriickt war, zeigten
sich bald Meinungsverschiedenheiten unter den ungarischen Wissenschaftlern beziglich
des Einsatzes der Bombe. Trotz der gemeinsamen Herkunft und der Erfahrungen, welche
die Immigranten teilten, entwickelten sie unterschiedliche Ansichten beztglich der politi-
schen Dimension der Atombombe.

Szilard, der am Bau der Bombe nur indirekt beteiligt war, vertrat ab Frithjahr 1945 die An-
sicht, der politische Gegner Hitler sei geschlagen und eine weitere Entwicklung der ato-

maren Waffe daher obsolet. Er sagte spater [R]80, 178]: ,,In 1945, when we ceased

26 Vagl. [SH80, 180]
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worrying about what the Germans might do to us, we began to worry about what the gov-
ernment of the United States might do to other countries.” Szilard war entschieden gegen
den Einsatz der Waffe gegen japanische Stidte. Er meinte, eine Demonstration ihrer Ex-
plosionskraft wiirde gentigen.

Eugene Wigner wandte sich ebenfalls gegen einen Abwurf der Bomben tiber bewohntem
Gebiet. In seinen Memoiren schrieb er [GP98]: ,,Like most of my colleagues, I did not ex-
pect the bomb to be dropped on Hiroshima and Nagasaki. With Hitler decisively defeated,
I wanted to see our leaders consult an international panel before using the bomb.*

Leo Szilard schrieb am Tag nach dem erfolgreichen Test eine Petition an den neugewihlten
Prisidenten Truman, die von zunichst 67 Wissenschaftlern unterzeichnet wurde. Sie
machte den Protest gegen den Einsatz der Waffe gegen Japan deutlich und wurde von den
Militars sogleich als ,,secret™ eingestuft, um eine Verbreitung einzudimmen. In einer gein-
derten, abgeschwichten Fassung unterschrieben weitere 85 Akademiker diese Petition,
unter ihnen auch Eugene Wigner, nicht jedoch Edward Teller und John von Neumann.
Wiahrend Teller in einem privaten Brief an Szilard noch Sympathien fir das Anliegen der
Petition gezeigt hatte, blieb von Neumann aktiver Befirworter des Einsatzes der atomaren

Waffe gegen Japan.

Die Geschichte der ,,Martians* zeigt deutlich, daf3 die historischen Gegebenheiten den
Lebenslauf einzelner Personen maf3geblich beeinflussen kénnen, diesen jedoch nicht unbe-
dingt vorherbestimmen. Insbesondere kann festgestellt werden, daf3 die oben genannten
Einflusse auch bei der moralischen, ethischen und politischen Meinungsbildung eine Rolle

spielen, jedoch nicht zwangsliufig zu dhnlichen Ansichten fithren mussen.
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5. Quis custodit custodes?

Bei unseren Erkenntnissen und Einschitzungen iiber John von Neumann und sein Wirken
als politische Figur haben wir als Quellen hauptsichlich biographisches Material benutzt.
Diese standen uns in drei unterschiedlichen Formen zur Verfiigung: Biographien, Nachrufe
und Zeitungsartikel. In diesem Abschnitt wollen wir untersuchen, wie zuverlissig diese
Quellen sind und welche Grenzen bei der Arbeit mit solchen Materialien beachtet werden

mussen.

Wilhelm Fuf] hat in seinem Artikel ,,Zwischen Mythologisierung und Dekonstruktion: Die
Funktion des Biographen® [WF98] versucht aufzuzeigen, wie zuverlissig derartige Quellen
sein kénnen und ist dabei insbesondere darauf eingegangen, inwieweit der Biograph durch
seine eigene Person die Biographie beeinfluflt. Ex bezieht sich dabei hauptsichlich auf Bio-
graphien deutscher Techniker aus dem Zweiten Weltkrieg. Viele der angesprochenen Ein-
flisse sind auf die Biographien und Biographen John von Neumanns tibertragbar. Im fol-
genden werden wir die wichtigsten Stellen des Artikels zitieren, kurz den urspringlichen
Kontext erldutern und dann auf die Quellen unserer Arbeit anwenden. Dabei werden wir
durchgehend die Biographien von Heims [SH80] und Macrae [NM94] bearbeiten und an-

dere Quellen nur in Einzelpunkten betrachten.

5.1. Objektivitit

Gleich der erste Satz des Artikels beleuchtet das gré3te Problem beim Arbeiten mit Bio-
graphien [WF98, 59]: ,,Die Diskussion um moderne Biographien in der Geschichtswissen-
schaft wird hinsichtlich ihrer ‘Objektivitit’ in der Regel auf den Komplex ‘Quellen’ ver-
kirzt.“ Abgesehen davon, dal3 strittig ist, inwieweit einzelne Quellen als objektiv gelten

konnen, ist immer auch die Objektivitit des Biographen zu hinterfragen, der unter dem
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thm zur Verfiigung stehenden Material eine Auswahl trifft. Besonders eindrucksvoll kann
dies an einem bekannten Zitat John von Neumanns belegt werden [SH80, 247]: ,,If you say
why not bomb them tomorrow, I say why not today? If you say today at 5 o’clock, I say

why not one o’clock?*

Dieses Zitat wird hiufig benutzt, um zu belegen, daf} John von Neumann einen Priventiv-
schlag befurwortet hat. In den Biographien Macraes und Heims’ sowie in weiteren uns zur
Verfugung stehenden Quellen gibt es keinen weiteren derartig eindeutigen Ausspruch von
John von Neumann, der diese Annahme beweisen wiirde. Lediglich aufgrund der Beschrei-
bung seiner Person von Zeitzeugen” kénnen wir vermuten, daf er einen atomaren Erst-
schlag unterstitzt hitte. Steve Heims bemerkt in der FuBlnote zu dem obengenannten Zitat
[SHB80, 484]: ,,A number of von Neumann’s friends and associates have independently told
me of von Neumann’s strong advocacy of a preventive war at that time.*

Das Zitat stammt aus dem Magazin ,,Life” [CB57, 96], und iiber seine Authentizitit lief3e
sich trefflich streiten. Wenn von Neumann dieser Ansicht war, wieso ist sie in dieser Deut-

lichkeit nicht in anderen Quellen aufgezeichnet?

27 Vgl. [SU76], [ET02]
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Bezeichnenderweise ist nicht nur die bedenkenlose Verwendung dieses Zitats weit verbrei-
tet, auch dessen Unterschlagung kann beobachtet werden. In seinem Buch vertritt Macrae
die Ansicht, dal von Neumann zwar das Wettriisten befiirwortet, aber einen Erstschlag
nicht unterstitzt hitte. Zumindest, so Macrae, konne er [NM94, 34] ,,in [von Neumanns]
Papieren nichts finden, was diesen Standpunkt befiirwortet.” Interessant ist diese Aussage,
da Macrae im selben Kapitel andere Stellen des Artikels aus dem Magazin ,,Life* zitiert. Ex
hat dem Nachruf der Zeitschrift jedoch nur Anekdoten zu von Neumanns Cocktailparties
sowie seinen Kopfrechenkiinsten entnommen.” Hinsichtlich Macraes Objektivitit hintet-
laBt diese Auslassung den Verdacht, der Autor wolle das 6ffentliche Bild von Neumanns
verzerren. Macrae zeichnet in seinem Buch durchgingig das Bild des liebenswerten und
genialen Wissenschaftlers ,,Johnny*“.” John von Neumann als Befiirworter eines atomaren

Priventivschlags darzustellen, wiirde dieses Bild zerstoren, da ein atomarer Erstschlag seit

dem Ende des Kalten Krieges allgemein verurteilt wird.

Betrachtet man das Zitat im Kontext des Artikels in dem Magazin ,,Life®, fillt auf, dal3 von
Neumann nur indirekt zitiert wird [CB57, 96]: ,,He held that world government was inevi-
table - and the sooner the better. But he also believed, it could never be established while
Soviet Communism dominated half of the globe. A famous von Neumann observation at
that time: “With the Russians it is not a question of whether but when.” A hard boiled strat-
egist, he was one of the few scientists to advocate preventive war, and in 1950 he was re-
marking, ‘If you say why not bomb them tomorrow, I say why not today? If you say today
at 5 o’clock, I say why not 1 o’clock?” In dem Magazin fehlt eine Angabe der Quelle des
Zitats und dessen Kontext. Auf diesen Umstand weist jedoch keiner der Biographen hin.
Steve Heims Fullnote 1463t vermuten, daf3 er sich dieser Problematik bewul3t war, unterla3t
es jedoch, die darin erwihnten Zeitzeugen naher zu benennen.

In den von uns verwendeten Biographien ist auffallend, dal3 die Autoren mitunter auf eine
Quellenangabe verzichten. So behauptet William Poundstone, dall John von Neumann

einen Erstschlag befiirwortet hitte [WP93, 4]: ,,In fact, the preventive war movement

28 Vgl [NM94, 17£]
29 Vgl. [NM94, 9f£]

45



found support among many of indeniable intelligence, including [...] John von Neumann.*

< 30

Als Beleg dafiir liefert er ebenfalls das Zitat aus dem Magazin ,,Life.

Kann also durch das eine Zitat bewiesen werden, dal von Neumann einen Erstschlag ge-

nerell befiirwortet hat? Oder ist es nur eine einmalige AuBerung, der ibermiBiges Gewicht
verliechen wird? Die Antworten auf diese Fragen kénnen mithilfe der vorliegenden Quellen
nicht gegeben werden. Dal3 keiner der Autoren diese Frage gestellt hat, belegt, wie schwie-

rig und komplex die Arbeit mit biographischem und ‘objektivem’ Material ist.

5.2. Mythologisierung

FaBl schreibt weiter [WE98, 60]: ,,Der Biograph wird so Teil eines Mythologisierungspro-
zesses von Personlichkeiten der Geschichte.*

Schon zu Lebzeiten ist John von Neumanns Genie von den Autoren und den von ihnen
befragten Zeitgenossen bestaunt und durchweg als positiv dargestellt worden, wahrend sei-
ne Schwichen als liebenswerte Marotten entschuldigt wurden. In Ed Regis Buch heil3t es
[ER89, 100]: ,,Von Neumann |...] helped invent the implosion mechanism for the first
atom bomb and then [...] went on to invent the H-bomb. It wasn’t quite 7igh# — indeed it
was horrible, truly dismaying! - to see [him] building computers and making bombs as hap-
pily as he invented mathematical disciplines. [...] But who could hold it against Johnny?
Nobody.* Auch Stanislaw Ulam driickt seine Bewunderung aus [SU76, 4]: ,,I thought of
[...] how this man [von Neumann], and some others I knew, working in the purely abstract
realm of mathematics and theoretical physics had changed aspects of the world as we now
know it.*

Eine Fortsetzung dieser Einstellung findet sich in den meisten zeitgendssischen Artikeln

[SG56, 80]: ,,I went down to Washington recently to ask her [von Neumanns zweite Ehe-

30 Vgl. [WP93, 3, 142f]
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frau Klara] what is was like to be married to Dr. John von Neumann, chemist, mathemati-
cian, physicist, member of the Atomic Energy Commission, and possibly the world’s great-
est living intellect.” Auch in den Nachrufen wird John von Neumann fast ausschlief3lich als

hervorragender Wissenschaftler und als Genie dargestellt.”

Die Forderung nach Objektivitit ist unter Wissenschaftlern umstritten und gerade bei der
Schilderung einer Personlichkeit durch eine andere Person schwer zu realisieren. Fafl for-
dert dennoch eine ,,Objektivitit des Biographen® und definiert diese als ,,die reflektierte
Darstellung einer Person oder einer als homogen erkannten Gruppe, wobet fiir die Analyse
eine Quellenbasis herangezogen wird, die nicht durch bewul3te Selbstbeschrinkung des
Biographen geschmailert worden ist. Das entscheidende Kriterium ist also die Reflexion,
wobei darunter Selbstreflexion tiber die eigenen Erkenntnisinteressen und gesamtgesell-
schaftlichen Einflisse, aber auch die methodisch abgesicherte Auseinandersetzung mit den
Quellen gemeint ist; schlief3lich beinhaltet eine so verstandene Objektivitit die Distanzie-

rung von einer rein individuell ‘verstehenden’ Darstellungsform.* [WEF98, 60]

Eine Biographie ohne Selbstbeschrinkung stand uns bei unserer Arbeit nicht zur Verfu-
gung. Die Motivationen der Verfasser sind unterschiedlich. Einerseits kommt es zu ver-
mutlich politisch motivierten Auslassungen [in NM94], zum anderen wird in den Biogra-
phien ein bestimmter Schwerpunkt im Leben John von Neumanns betrachtet (in [WA90]:
Computer, in [SH80]: Atombombe).

Vor allem bei Macrae stellt sich die Frage nach dessen Erkenntnisinteresse und gesamtge-
sellschaftlichen Einfliissen. Sein Buch entstand als Auftragsarbeit fiir die Alfred P. Sloan
Foundation, die mit 100.000 Dollar dotiert war.”” Interessant ist, da} zuerst Stephen White
und Stanislaw Ulam mit der Arbeit beauftragt wurden. Uber die Griinde des Autoren-
wechsels konnen wir hier nur spekulieren. Auffillig ist jedoch, wie stark sich Macrae mit
den politischen Entscheidungen von Neumanns identifiziert. Dieser Umstand wirft die

Frage auf, inwieweit die Auftraggeber mit der Wahl des Autors den Inhalt der Biographie

31 Vgl. [SB58], [CB57]
32 Vgl. [JK90], [NM94, 9]
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beeinflul3t haben, um so das 6ffentliche Bild von Neumanns zu mythologisieren. Dies wiire
eine interessante Fragestellung, auf die wir im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht nidher

eingehen kénnen.

Die Mythologisierung oder, wie Fufll sie nennt, ,,Heroisierung® beginnt ,,bereits zu Leb-
zeiten der Person, hiufig zu runden Geburtstagen, aber auch in Verbindung mit dem Er-
scheinen selbstverfal3ter Autobiographien oder Memoiren.® [WF98, 61] Ein Beispiel: Im
Artikel ,,John von Neumann, A Biographical Memoir® von Salomon Bochner [SB58] wird
von Neumann als Genie und umginglicher Zeitgenosse vorgestellt. Seine umstrittenen
Titigkeiten in der Politik werden nur am Rande erwihnt, welches zu dem von Fufil zitier-

ten ,,de mortuis nihil nisi bene* [WF98, 62] (etwa: Uber die Toten nur Gutes) paBt.

5.3. Entmythologisierung

,» Wichtig fur die Entmythologisierung diirften neben politischen und gesellschaftshisto-
rischen auch sozialpsychologische Ansitze sein.” [WF98, 62] Diese sind in den uns vorlie-
genden Werken nur sparlich zu finden. Lediglich Steve Heims setzt die Kindheit und die
Geschichte seiner Vorfahren und die des jidischen Volkes in direkte Beziehung zum Wir-
ken von Neumanns. Norman Macrae spielt die Bedeutung des Judentums fiir von Neu-
manns Entwicklung herunter [NM94, 46]: ,,Doch es wire gefihrlich, Johnnys jidische Ab-
stammung iiberzubetonen.* Finzig von Neumanns ,,sprichwortlicher Sinn fir Humor*
[NM94, 406] soll nach Macrae seine Wurzeln in der jidischen Familiengeschichte haben.
Erstaunlich ist hier, da3 Macrae sich die Mithe macht, die politische und gesellschaftliche
Situation der Juden im Ungarn des beginnenden 20. Jahrhunderts genau zu schildern, ohne
jedoch die sich daraus ergebenden Konsequenzen im weiteren Lebenslauf von Neumanns

zu beachten.

,Der Grad der Mythologisierung steigt, je sparlicher die Quellenlage ist.” [WF98, 64] Zwar
ist das tber von Neumann verfiighare Material sehr umfangreich, besteht jedoch zu einem

groB3en Teil aus Anekdoten, die oft in unterschiedlichen Versionen im Umlauf sind. Deren
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Authentizitit kann zum Teil nicht endgiiltig geklirt werden, dennoch sind sie in allen Bio-
graphien wiederzufinden. Die ,,Anekdotenhaftigkeit*” fithrt dazu, da die Auswirkungen
der Arbeiten John von Neumanns gleichsam bagatellisiert werden. Das widerspricht der
von einer Biographie geforderten und oben genauer definierten Objektivitdt. Macrae be-

«3* 1 zeichnen. Ein

nutzt solche Anekdoten auf3erdem, um ein positives Bild von ,,Johnny
Beispiel daftir ist die Geschichte des schnelleren Rechners: Ein Mitarbeiter eines For-
schungsinstituts soll John von Neumann ein Problem vorgelegt haben, fir das diesem
Mitarbeiter die Losung schon bekannt war. Immer dann, wenn von Neumann einen Schritt
berechnete, soll der Mitarbeiter das Ergebnis gesagt haben, ganz so, als wire er beim
rechnen schneller als von Neumann. Macrae schreibt dazu [NM94, 19]: ,,Spater erzahlte
man [von Neumann], dafl der Mann mehrere Stunden und eine Rechenmaschine benotigt
hatte, um ein Problem zu 16sen, das ihn finf Minuten gekostet hatte. Sonst, so meinten
seine Freunde, hitte Johnny vielleicht wochenlang geschmollt (aber dies ist wahrscheinlich
tible Nachrede, denn er war nicht so kleinlich).” Im Magazin ,,Life heil3t es jedoch [CB57,
94]: ,,Johnny sulked for weeks’ recalls a friend, ‘before he found out it was all a joke.”

Diese Vorgehensweise Macraes belegt einmal mehr das Interesse des Autors, das Bild von

Neumanns nach seinen Vorstellungen zu beeinflussen.

In seinem Artikel wirft Fill der deutschen Biographieschreibung vor, die Heeresversuchs-
anstalt in Peenemunde, auf der Raketenversuche durchgefithrt wurden, zur Wiege der
Raumfahrt zu stilisieren. Der Vorwurf bezieht sich darauf, daf3 die dortigen Erkenntnisse
direkt zur Totung von Menschen durch die Raketen fihrten und daf bei ihrer Herstellung
tausende Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene ums Leben kamen. Der Verdacht liegt nahe,
dal3 die Forschungsarbeit in Los Alamos dhnlich verklirt dargestellt wird, 146t sich aber
nicht bestitigen. In den Biographien von Macrae und Heims wird das Laboratorium als
Geburtsstitte der Atombombe dargestellt und von einer Mystifizierung abgesehen.

Allerdings werden die politischen und moralischen Konsequenzen der Entwicklung und

33 Vgl. Vortrag ,,.Von Berlin nach Princeton - Die jiidischen Mathematiker Salomon Bochner und Johann von Neumann
in der Weimarer Republik* von Ulf Hashagen anlifllich der Tagung ,,100 Jahre John von Neumann® vom 1.12. bis
2.12..2003 an der Humboldt-Universitat Berlin

34 Vgl. [NM94, 9£f]
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Verwendung der Atombombe von den verschiedenen Biographen hochst unterschiedlich

betrachtet.

Immer wieder ist in der Geschichtsschreibung von Technikentwicklungen eine Reduzie-
rung auf einzelne Personlichkeiten zu beobachten. Als Beispiel fihrt Fifll in seinem Artikel
Wernher von Braun im Zusammenhang mit der Raketenentwicklung an. Bei der Beschrei-
bung der Geschehnisse in Los Alamos kommt es zu dhnlichen Reduzierungen. Im Nachruf
des Magazins ,,Life” [CB57, 89] heil3t es: ,,[The scientists] knew that during World War II
at Los Alamos von Neumann’s development of the idea of implosion speeded up the mak-
ing of the atomic bomb by at least a full year. Von Neumann wird hier zwar nicht die
alleinige Entwicklung der Implosionslinse der Plutoniumbombe zugesprochen, aber daf3
auch James Tuck, Geoffrey Taylor, Edward Teller, George Kistiakowsky und Hans Bethe
an dem Prozel3 beteiligt waren, wird hier nicht erwihnt. Hier muf3 die Art der Quelle be-
rucksichtigt werden, da in einem Magazin derlei Auslassungen gewollt und der leichten
Lesbarkeit halber notwendig sein konnen. Wie das oben gezeigte Beispiel des Priventiv-
schlag-Zitates jedoch zeigt, werden dennoch Fakten aus derlei Publikationen ungeprift in

wissenschaftliche Literatur ibernommen.

,,Die Geschichtswissenschaft ist sich inzwischen darin einig, dafl Biographik nicht das iso-
lierte Individuum untersucht, sondern den Menschen in seiner Beziehung zur Umwelt und
in seiner Prigung durch Familie, Verwandtschaft, peer groups, Schichten etc. darstellen
muf3.“ [WF98, 65]

Diese Aufgabe erfiillen die vorliegenden Biographien nur teilweise. Die Familiengeschichte
seiner Eltern, die verschiedenen Orte, an denen von Neumann wirkte, sowie die Menschen,
mit denen er gearbeitet hat, werden zwar dargestellt. Wie sie sich jedoch auf die Personlich-
keit von Neumanns auswirkten, wird nicht untersucht. Zur Verteidigung der Biographen
sei hier bemerkt, dal3 Aspray und Heims in ihren Biichern den Lebenslauf unter einem
Schwerpunkt (Computer bzw. Atombombe) betrachtet haben. Die chronologische Voll-

stindigkeit und die ersten Ansitze von Erklirungsversuchen in Heims’ Buch lassen die
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Frage autkommen, warum dieser letzte Schritt nicht noch gegangen wurde.

,,Bel der Auswertung einer Vielzahl von Technikerbiographien konnte ich sehr hiufig fest-
stellen, daf} der Biograph dem gleichen Fachgebiet angehért wie sein Untersuchungsob-
jekt.” [WEF98, 67] Diese Beobachtung gilt fiir die hier betrachteten Biographien nur zum
Teil. Da von Neumann in vielen wissenschaftlichen Bereichen titig war, kann man in
diesem Zusammenhang kaum von seznerz Fachbereich sprechen. Ein anderer Effekt ist
jedoch in von Wissenschaftlern verfalten Artikeln oder Biichern tiber von Neumann zu
beobachten. Die Leistungen, die von Neumann im jeweiligen Fachbereich vollbracht hat,
werden ausfithrlich dargestellt, wihrend die anderen Gebiete nur am Rande erwihnt
werden.

Ein Beispiel hierfiir ist der Nachruf, den der Mathematiker Salomon Bochner verfaf3t hat.
Darin berichtet Bochner fast ausschlieBlich tiber John von Neumanns Leben und Arbeit als
Mathematiker. Seine Mitarbeit an nuklearen Waffenprojekten und seine Positionen beim
Militir werden, obwohl sie einen groflen Teil seines spateren Lebens einnahmen, nur am
Rande erwihnt. So heil3t es etwa, John von Neumann sei ein ,,scientific executive on a na-
tional level” [SB58, 438] gewesen. Eine genaue Aufzihlung oder nihere Erliuterung seiner
staatlichen, militirischen und industriellen Positionen fehlt jedoch. Bochner entschuldigt

dies, indem er erklirt, daf3 ein grof3er Teil der Arbeit von Neumanns klassifiziert sei.

Der Physiker Steve Heims beschreibt in seiner Biographie die Person von Neumann aus
vielen Blickwinkeln. Er erlautert die wesentlichen wissenschaftlichen Arbeiten und bezieht

das politische Wirken explizit ein.

Norman Macrae ist als Gegenbeispiel zu sehen, da er kein Wissenschaftler, sondern Jour-
nalist ist. Dieses ist seinem Buch deutlich anzumerken. So werden zum Beispiel die verwen-
deten Quellen nicht im Zusammenhang mit den angegebenen Zitaten genannt. Macrae ist
sich dieses Umstandes bewuf3t und betont in seiner Einleitung, daf3 dies durchaus beabsich-

tigt sel. Seine Schreibweise erinnert zuweilen an einen Feuilleton-Artikel. So teilt der Autor
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seine Meinung zu politischen und gesellschaftlichen Themen explizit mit oder bringt diese
indirekt zum Ausdruck. Beispielsweise bezeichnet er einen Grofiteil der Wissenschaftler in

Los Alamos als ,linke Traumer*®.

Die Beobachtung Fufils gilt bei den von uns verwendeten Biographien nicht uneinge-
schrinkt. Es 1aBt sich feststellen, daf3 die Mehrzahl der Autoren durch ihr Fachgebiet einer

Selbstbeschrinkung unterliegt.

Der Ausgangspunkt dieses Erkldrungsversuches ist gleichzeitig der Schwachpunkt. Die
Annahme, daf3 die Personlichkeitsbildung einer einzelnen Person durch seine ethnische
Herkunft beeinfluB3t werde, kann nicht als bewiesene Theorie gelten. Auch in der Biogra-
phieschreibung ist ein solcher Erklirungsversuch umstritten. Fii3l schreibt [WEF98, 66]:
,Pierre Bourdieu hat seine Kritik am Autor von Biographien dahingehend formuliert, daf3
dieser retrospektiv Logiken eines Lebens entwickele, die auf eine kiinstliche Sinnschaffung

hinausliefen und der historischen Wirklichkeit nicht gerecht wiirden.*

35 Vgl. [NM94, 34]
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6. Zusammenfassung

Als herausragender Akademiker seiner Zeit brachte John von Neumann durch seine Er-
kenntnisse und Ideen die Entwicklung vieler Fachgebiete voran. Neben seiner wissen-
schaftlichen Arbeit hatte er bewul3t am politischen Geschehen in der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts teilgenommen. Mit unserer Arbeit haben wir versucht, die poli-

tische EinfluBnahme John von Neumanns zu analysieren.

Ausgehend von einem kurzen Abril3 seiner frihen akademischen Karriere berichteten wir
tber erste Kontakte mit dem US-amerikanischen Militir und den Beginn seiner Beratungs-
tatigkeit in Los Alamos. Nach der Darstellung des historischen Hintergrundes zur Entste-
hung der Atombombe erlduterten wir John von Neumanns Beitrag zum Manhattan-Projekt
sowie sein Wirken im Target Committee.

Es folgte eine Darstellung der politischen Standpunkte zu Beginn des Kalten Krieges in
den USA. Ausgehend von dieser Analyse erliuterten wir von Neumanns Haltung und Akti-
vititen zur Weiterfiihrung der atomaren Forschung, die zum Bau der Wasserstoffbombe
fuhrte.

Im folgenden Abschnitt stellten wir John von Neumanns politische Karriere dar. Am Bei-
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spiel der Oppenheimer-Affire und von Neumanns Haltung zur Gefihrlichkeit von Strah-
lungseffekten zeigten wir die von ithm eingenommenen politischen und moralischen Stand-

punkte auf.

Im zweiten Teil unserer Arbeit analysierten wir, welche méglichen Grinde es fiir den poli-
tischen Lebensweg John von Neumanns gibt. Dabei sind wir der These seines Biographen
Steve Heims gefolgt, wonach von Neumanns enge Zusammenarbeit mit den politischen
und militdrischen Machthabern in seiner ethnischen Zugehérigkeit begrundet liegt. Dazu
stellten wir die Geschichte des judischen Volkes in Ungarn dar und versuchten zu zeigen,
dal3 John von Neumanns Leben eine konsequente Fortsetzung einer historischen Entwick-
lung ist. Dal3 Geschichte nur gewisse Tendenzen im Leben einer Person vorgeben kann,
diese jedoch nicht vollstindig vorherbestimmt, haben wir durch die Geschichte der
»Martians® belegt. Wir beschrankten uns bei unserer Erklirung auf die méglichen Auswir-
kungen durch die Zugehorigkeit zu einer ethnischen Gruppierung. Wesentlichen Einflufl
auf die frihe Personlichkeitsbildung von Neumanns hatte vermutlich ebenfalls die Familie
und das nahere soziale Umfeld, in dem er aufwuchs. Diesen Aspekt haben wir jedoch nicht

betrachtet.*

Als Grundlage fiir diese Arbeit haben wir biographisches Material verwendet. Im letzten
Kapitel erlauterten wir die Schwierigkeiten im Umgang mit diesen Quellen. Anhand eines
Artikels des Historikers Wilhelm Fif3l zeigten wir Probleme hinsichtlich der Objektivitit
der Autoren und der Mythologisierung des Portritierten. Wir betrachteten im folgenden

unsere Quellen unter diesen Gesichtspunkten.

John von Neumanns wissenschaftliche Leistungen werden auch in Zukunft gewtirdigt wer-
den. Dabeti sollten die Auswirkungen seiner politischen Aktivititen nicht vergessen werden.

Er war zum Gehilfen der Michtigen geworden und hatte sich fiir ihre Ziele verpflichten

36 Ein Anfangspunkt fiir eine entsprechende Analyse wire das Buch ,,John von Neumann As Seen by his Brother* von
Nicholas Vonneuman, welches uns jedoch nicht zur Verfiigung stand.
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lassen.”” John von Neumanns Leben kann als Beispiel dafiir gelten, dal Wissenschaftler

sich ihrer gesellschaftlichen Verantwortung nicht entzichen kénnen.
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